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Einleitung ix 
in das 
Neue Teftament. 
Don 


Cheodor Zahn. 


1. 8). 2er.-8. 31%, Bogen. 
I ME 50 Pf., eleg. geb. 11 ME. 50 Bi. 


Bd. II (dejjen Herjtellung zu */; vollendet ift) hoffen wir im Spätjommer 
ausgeben zu fünnen. 


Beim Studium des Zahn’schen Werkes werden viele den Gejamt- 
eindrud teilen, daß eine fo liebevolle, ſorgſame, jcharfjinnige, big zum 
Verſuch der beftimmten Beantwortung auch entlegener Fragen vordringende 
Abhör des Selbitzeugniffes der im erſten Band in Betracht kommenden 
Schriften, verbunden mit umfafjender, auf erjchöpfender Kenntnis be= 
ruhender Beiziehung der altfirchlichen Tradition, noch nicht gejchrieben 
worden ift. Das Buch hält, was die Borrede verfpricht; es find deutlich 
die Wege bejchrieben, auf welchen man „nach der Erfahrung des Berf.s 
und nad) dem Maß feiner Einfiht mit Notwendigkeit zu den vorgetragenen 
Ergebniffen gelangt“. Die gewonnenen Ergebnifje bejchränfen ſich nicht 
auf die Beantwortung der entjcheidenden Hauptfragen. Ein Meifter der 
Forſchung, der Sahrzehnte angeftrengter Arbeit auf die Probleme der 
Einleitungsfragen verwendet Hat, mag fich berechtigt fühlen, auch peri— 
pherifche Fragen, zu deren Beantwortung nac anderer Anftcht das aus— 
reichende Material fehlt, mit einer gewiſſen Beftimmtheit zu erledigen. 
Doc treten wohl hier dem nachpritfenden Kritiker ſtärker als dem Forſcher 
felbit die Unterfchiede der Notwendigkeit, der Wahrjcheinlichkeit oder der 
bloßen Möglichkeit entgegen, welche in Bezug auf die vorgetragenen Er— 
gebniſſe ftattfinden. „Die Briefe des Apoſtels Paulus an die Ephejer 
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und Kolofjer find echt“. Zahn's fiegreiche Beweisführung (S. 347—868) 
macht es unmöglich, daß eine Reihe von bisher vorgebrachten Bedenten 
weiterhin ernjtlih in Frage fommt. Wann und wo find die Briefe 
von Paulus gejchrieben ? ac. Cheolog. Literaturblatt. 


Was der Erlanger Profeſſor hier veröffentlicht, ift derartig, daß fich 
in der bisherigen theologifchen Litteratur über den Gegenftand wenig 
annähernd Wertvolles findet. „Welch eine Verteidigung des Neuen 
Teſtaments!“ jchreibt heute ein Freund an mich über dieje Einleitung. 
Und derjelbe Eindrud faßte fich mir in denjelben Ausdrud, als ich kurz 
vor Empfang dieſes Briefes die Lektüre des Werks beendet hatte. Ein 
aufrichtiger, unbeftechlicher und in jeder Beziehung geübter Sinn für das 
echte Gut, welches die Kirche in diefen heiligen Schriften befitt, führt 
hier die Sache ihrer Echtheit in klarer Erörterung ihres für fich felbft 
Iprechenden Thatbeſtandes. TH. Zahn Hat ein „Lehrbuch“ jchreiben wollen. 
„Und jo mußten die allbefannten wie die weniger befannten, die alten 
wie die neuen Beobachtungen, auf welche die Urteile fich gründen, mit- 
geteilt, und die Wege, auf welchen man nach des Verfaſſers Erfahrung 
und Einficht zu den vorgetragenen Ergebniffen gelangt, deutlich befchrieben 
werden." Die Vollſtändigkeit des jo gebotenen Materials ift möglichit 
erichöpfend. Neueſte, erjt während des Drucks dem Verfaffer befannt ge= 
wordene Erſcheinungen von Bedeutung zu befprechen, hat er fih für den 
zweiten Band vorbehalten. In Aufbietung aber des erforderlichen Materials, 
in der Beleuchtung desjelben und namentlich auch in der Darlegung des 
eigenen Standpunkte und der Wege, welche zu feinen Nejultaten mit 
Notwendigkeit geführt haben, Hat Theodor Zahn fich wiederum als alt- 
bewährten Meifter erwieſen. Ev. Kirchenzeitung. 


Es iſt eine in jeder Hinſicht bedeutende Gabe, welche der größte 
deutſche Patriſtiker unſerer Zeit, Theodor Zahn, in ſeinem Lehrbuche der 
neuteſtamentlichen Einleitung der Kirche und ihren Dienern bietet. Die 
unvergleichliche Quellenkenntnis, der durchdringende Scharfſinn, das feine 
pſychologiſche Verſtändnis und das Darſtellungstalent des Meiſters zeichnet 
auch dieſes knapp gehaltene, überaus inhaltreiche Buch aus, ſo daß es 
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eine ebenjo lehrreiche wie anziehende Lektüre bildet und niemand es ohne den 
höchſten Gewinn aus der Hand legen wird. Theolog. Liternturber, 


Das Erjcheinen der eriten Hälfte der Zahnſchen Einleitung tt ein 
Ereignis für die pofitive Theologie. Das Werk legt von neuem ein 
glänzendes Zeugnis von der Thatjache ab, daß der Verfaſſer der neu— 
teftamentlichen Kanonzgefchichte einer der gründlichiten, wenn nicht der 
erfte Kenner der urchriſtlichen Litteraturgefchichte it. Sein Gegner 
U. Harnad fommt in feiner jüngft erjchienenen „Chronologie der Litteratur 
bis Irenäus“ in der Datierung der neutejtamentlichen Schriften den Auf- 
jtellungen Zahns merkwürdig nahe. Die jprachgefchichtliche Einleitung 
enthält eine jprudelnde Fülle von Gelehrjamfeit. Das Werk will nicht 
gelejen, ſondern ftudiert fein; es ijt eine unerjchöpfliche Fundgrube bib- 
liihen Wifjens. Chr, Bücherſchatz. 


Wer Hätte wohl vor zehn oder vor fünfzig Jahren geahnt, daß das 
„hiſtoriſch-kritiſche Jahrhundert“ mit diefem Buche abjchliegen würde, das 
wir das Vergnügen haben, anzuzeigen! Viel bewundernswerte Arbeit tt 
in diefen 100 Jahren geleiftet, viel Staub aufgewirbelt, viele Anfichten 
find mit Selbjtbewußtjein und jfrupellojer Sicherheit behauptet worden, 
und num zieht ein Mann, dem niemand e3 bejtreiten wird, auf der Höhe 
der Wiffenschaftlichkeit und Gelehrjamfeit zu jtehen, hier die Summe feines 
arbeitSreichen Lebens auf diefem Felde. Wem es der Name des Verfafjers 
nicht jagt, dem wird es ein Einblid in den immenfen neuen Stoff jagen, 
dag die nächjten Jahre, vielleicht Jahrzehnte, ſich mit diefem Werte werden 
augeinanderzufegen haben. Der erſte Band bietet Die Einleitung in die 
Pauliniſchen Briefe und den Jakobusbrief. Voran gehen „Sprachgejchicht- 
liche Vorbemerkungen“. Eine Inhaltsangabe läßt ſich natürlich nicht 
einmal in großen Zügen geben, doch wird man wohl in jedem Paragraphen 
der Anregung und des Neuen übergenug finden. Gleich die Behandlung 
des Safobusbriefes im erſten Teil des Buches führt zu der interejfanten 
Datierung dor allen fonftigen Schriften, noch vor dem Apoſtelkonzil, um 
oder vor 50 n. Chr. Überhaupt ift diefer Abſchnitt ein Glanzpunkt des Buches, 
fo gut wie der letzte über die Paftoralbriefe, der faft ein Sünftel des ganzen 
Inhalts einnimmt. Wir find gefpannt, was die Kritit auf dieje Arbeit 
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an den fchwierigften Briefen anttvorten wird. Zahn ſtellt Hier den Gegnern 
eine große Reihe Gegenfragen, um die die Kritifer ſchwerlich herum— 
fommen werden. Das Bud) ift ohne Frage eine ſchwere Lektüre, ver- 
ſchiedener Druck (zufammenhängender Tert und folgende Anmerkungen) 
ermöglichen aber eine verhältnismäßig überfichtlihe Orientierung, Die 
umfangreichen Anmerfungen enthalten die Spezialarbeit. Wir wünfchen 
wohl, daß auch Studenten ftatt der billigen Kompendien die jcheinbar 
große Ausgabe für ein wirkliches Lehrbuch der Einleitung nicht ſcheuen. 
Es iſt für jeden ein xryua eis ael. Neue Preup. (7) Zeitung. 


ferner erfchien von Herrn Prof. D. Zahn: 


Forſchungen zur Geſchichte des nenteffamentlihen Kanons und der 
altkirhlihen Liferafur. I. Bd. 9 ME. II. Bd. 8 ME. III. BD. 
7 mk. 1V. Bd. 8 me V. Bd. 13 ME. 50 pf. 


Geſchichte des neuteſtamentlichen KHanons. I. Bd.: Das Neue 
Teftament vor Ürigenes. 1. u. 2. Hälfte a 12 Mk. — II, Bd.: 
Urkunden und Belege zum erften und dritten Band. ı. Hälfte 
10 mE. 50 Pf. 2. Hälfte 1. Abt. 5 Mk. 70 Pf. 2. Hälfte 2. Abt. 
10 mE. 50 pf. 


Das apoftolifhe Symbolum. Eine Skizze feiner Geſchichte und eine 
Prüfung feines Inhalts. 2, Aufl. 1 ME. 35 Pf. 


Der Stoiker Epiktef und fein Berhältnis zum Chriftentum. 75 Pf. 


Das Evangelium des Retrus. Das fürzlich aufgefundene Fragment 
feines Tertes aufs neue herausgegeben, überfeßt und unterſucht. 
1 me. 20 Pf. 


Einige Bemerkungen zu Adolf Sarnak’s Prüfung der Geſchichte 
des neuteſtamentſ. Kanons. (1. Bd. 1. Hälfte) 60 Pf. 


Wrot und Wein im Abendmahl der alten Kirche. 50 Pf. 
Eyprian von Antiohien und die deuffhe Jauſtſage. 3 ME. 
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Alle Rechte, befonders das der Überfegung, vorbehalten. 


Meinem Bruder und Lehrer 


Dr. Iohannes Bahn, 


Direktor de3 Gymnafium Adolfinum zu Mörs 
zu feinem 70. Geburtstag 
in Danfbarfeit und Liebe 


gewidmet. 





Dorrede, 


Don den Vorträgen, welche ich, von verjchiedenen Vereinen 
dazu aufgefordert, jeit dem Jahr 1876 zum geringeren Teil vor 
Studenten, zum größeren Teil vor gebildeten Frauen und Männern 
gehalten habe, Hatten die meijten ein Stüd aus dem Leben der 
älteften Chriftenheit, der noch ungeteilten Kirche von den Tagen 
der Apoftel an bis zum vierten Jahrhundert zum Gegenſtand. 
Der Wunſch, fie zu einer Sammlung vereinigt zu jehen, damit 
fie nicht in ihrer Vereinzelung, vielleicht allzufrüh, der Vergeſſen— 
heit anheimfalfen, ift nicht zuerjt bei mir entjtanden; nachdem er 
jedoch mehrfach an mich Herangebracht worden, Habe ich ihn mir 
gerne angeeignet. Sie gehören in der That zufammen. Wie fie 
von einer gleichartigen Stimmung getragen find, jo ergänzen fie 
fich, durch ihren Inhalt. Die Ausführung des Gedanfens hat fich 
hinausgezogen, weil die Frage nicht fo leicht zu beantworten war, 
inwieweit an das früher Gefchriebene, Gefprochene und Gedrudte 
die befjernde Hand anzulegen ſei. Sch war fchließlich der Mei- 
nung, daß ich erftens nichts wieder veröffentlichen dürfe, von 
deſſen Unrichtigkeit ich mich feither überzeugt Habe; daß ferner 
die Darftellung zu befjern fei, wo fie ungeſchickt oder undeutlich 
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zu fein ſchien; und daß endlich neuer Stoff nur infofern aufzu— 
nehmen ſei, al dies gefchehen Fonnte, ohne den urfprünglichen 
Charakter der Vorträge zu zerftören. Es find Federzeichnungen 
und nicht Gemälde; e3 find Darftellungen weit zurücliegender 
Zuftände und Ereigniffe, welche darım nicht weniger treu und 
genau fein follten, weil fie in lebendiger Beziehung zu den Fragen 
der Gegenwart entworfen und von der Liebe zu der alten Kirche 
befeelt find. Die Liebe macht nicht blind, und die Gefchichte 
verliert nicht3 dadurch, daß man fich von ihr belehren Yäßt. So 
wie diefe Vorträge jet, im wejentlichen unverändert, wieder er— 
jcheinen, haben fie bei ihrer erjten Veröffentlichung von den ver- 
Ichiedenften Seiten eine jehr freundliche Beurteilung erfahren, was 
ich um jo danfbarer zu würdigen weiß, als ich in diefer Beziehung 
nicht verwöhnt worden bin. Nur von dem Vortrag über die 
Anbetung Jeſu kann ich das weniger rühmen. Er jcheint von 
denjenigen Theologen, die er am meijten angeht, am wenigjten 
beachtet worden zu fein. Um fo mehr ift er von Anderen gelefen 
torden. Nachdem die ziemlich ftarfe Auflage, in der er gedruckt 
wurde, längft vergriffen ift, und wiederholte, an mich perfünlich 
gerichtete Anfragen big in die lebte Zeit mir gezeigt haben, daß 
er noch immer begehrt wird, ift es mir eine bejondere Freude, 
ihn mit den anderen wieder ausgehen laſſen zu können. 


Erlangen, im Juli 1893. 


Zur zweiten Auflage. 


Dem Wunjch eines wohlwollenden Rezenjenten entjprechend, 
habe ich in die neue Auflage einen Vortrag über „Slaubensregel 
und Taufbefenntnis in der alten Kirche” aufgenommen, tmelcher 
die bleibende Bedeutung der Kirche der erſten Jahrhunderte deut- 
Yicher al3 die übrigen ausdrücdt. Vielleicht darf ich für denfelben 
auch darum aufs neue um Beachtung bitten, weil er lange vor 
Ausbruch des Kampfes um das Apoftolifum gehalten und gedruckt 
worden ift. Außerdem glaubte ich eine Umftellung der Stüde 
diefer Sammlung vornehmen zu jollen, infolge deren ihre An- 
ordnung einen Fortichritt von äußeren, leichter feitzuftellenden 
Thatfachen zu innerlichen und. ſchwierigeren Betrachtungen darftellt. 


Erlangen, im Mai 1898. 


Th. Zahn. 
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Weltverkehr und Kirde 


während der drei erſten Jahrhunderte. 


Unter den Urjachen, welche zuſammengewirkt haben, der 
Welt, in welcher wir leben, ihr eigentümliches Gepräge zu geben, 
ift eine der deutlichjten und wirffamften die völlige Veränderung 
der Verkehrsmittel, welche in den lebten fechzig bis fiebzig 
Jahren fich vollzogen Hat. Seitdem man die Dampfkraft zur 
Beförderung der Perſonen und Güter zu Waffer und zu Land 
benugen gelernt hat, ſeitdem die Elektrizität das Wort mit der 
Schnelligkeit des Blitzes über die Länder und Weltteile trägt, 
hat fich eine Zirkulation des geiftigen wie des materiellen Lebens 
der Menschheit hergeftellt, in Vergleich womit aller frühere Welt- 
verfehr diejen Namen kaum zu verdienen fcheint. Heute kann fich 
in den zivilifierten Ländern niemand dem mächtigen Eindruck vom 
Zufammenhang aller Teile der Erde entziehen, welchen in den 
vorangegangenen Sahrhunderten immer nur wenige an wenigen 
Drten und auch da faum annähernd jo wie wir empfingen. 
Wenn dem Tagelöhner auf dem Lande ein Brief ind Haus ge- 
tragen wird, welder 2 Wochen vorher in Amerika gejchrieben 
wurde; wenn wir heute ſchwarz auf weiß vor Augen haben, 
was geſtern in Konftantinopel fich zutrug; wenn der deutfche 

Bahn, Skizzen. 2. Aufl. 1 
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Milftonar in Dftindien abends einen Auftrag ausführt, welchen 
feine Vorgefegten in der Heimat am Morgen desjelben Tages 
durch den Telegraphen ihm erteilt Haben; oder wenn wir einen 
Sapanefen in europäischer Kleidung die Hörfäle einer deutjchen 
Univerfität betreten jehen, jo ift damit nur an einiges Auf- 
fällige erinnert, was die Bedingungen unferer Vorſtellungen 
vom Weltzufammenhang von demjenigen unterjcheidet, unter 
deren Einfluß unfere Großväter ftanden. Wichtiger für unfer 
geijtiges und fittliches Leben, fir unfer bitrgerliches und unfer 
kirchliches Gemeinwejen find andere Erjcheinungen, welche ſich 
im ganzen in viel engeren Schranfen, nämlich innerhalb der 
Grenzen der Nation, des größeren Staates halten. Cine 
Miſchung der Bevölferung in den großen und mittleren 
Städten, wie fie erſt in den lebten Jahrzehnten möglich und 
wirklich geworden tft, der Häufige Wechfel des Wohnfibes großer 
und einflußreicher Bejtandteile unferer Gejellichaft, der ſchnell 
und leicht zu bewerfitelligende perjönliche Verkehr zwifchen 
Solchen, die vor einem Menjchenalter noch faſt ganz auf das 
unlebendige Mittel einer langſam beförderten brieflichen Korre- 
jpondenz angewiejen waren: dies und amderes hat nicht nur 
unjern Horizont erweitert, fondern auch unfer Leben umge- 
ftaltet. Borzüge und Nachteile einer Zeit, deren Vertreter 
unter ung auszufterben beginnen, find in raſcher Abnahme be- 
griffen. Mag man num ein Lobredner der alten Zeit fein 
oder mehr des Fortſchritts menjchlicher Kultur fich freuen, das 
verbirgt fich niemand, dem das Wohl feines Volks am Herzen 
liegt, daß dieſe neue Zeit ung neue und fchwierige Aufgaben 
geftellt hat, von deren Löſung es abhängt, ob der Fortſchritt 
menjchlicher Kultur zugleich eine Anbahnung der Barbarei und 
der Untergang der edefften allen Zeiten gleich unentbehrlichen 
Güter für die meiften werden foll, oder nicht. 


SE 


Es würde dem, deſſen nächter Beruf die wiſſenſchaftliche 
Lehre ift, übel anjtehen, wenn er zumal an diefem Orte Nat- 
Ihläge darüber geben wollte, wie die evangelischen Chriften jene 
Aufgaben zu löſen haben, oder wenn er gar Urteile aussprechen 
wollte über die Arbeit, welche in diefer Richtung gethan wird. 
Aber es jei erlaubt, daran zu erinnern, daß nicht Alles, was 
als eigentümlicher Zug im Leben der Gegenwart, al3 fchwierige 
Aufgabe erft unferer Zeit gilt, in dem Maße neu ift, als es 
auf den erften Blick erjcheint. Immer wieder muß man fi 
des Irrtums erwehren, als ob die Gejchichte des Weltlebens 
und die Entwicklung menjchlicher Kultur auch nur im ganzen 
und großen eine geradlinige wäre, ein Fortichreiten von den 
einfacheren, voheren, beharrlicheren Formen des Altertums zu 
den verwickelteren, feineren und flüffigeren Lebensformen der 
Neuzeit. In der That ift mehr als einmal eine hohe Kultur 
zu Grunde gegangen, welche Jahrhunderte lang große Teile 
der Welt zu einem Ganzen von reicher und mannigfaltiger 
Bildung verband. ES find Bahnen des Weltverfehr3 wieder 
verjchüttet worden, Mittel der Weltbeherrichung wieder ver- 
loren gegangen. Geiſtige und materielle Aufgaben, an deren 
Löſung große Kräfte fich verfucht hatten, haben auf lange Zeit 
aufgehört, das Intereſſe der Menfchheit in Anspruch zu nehmen, 
um dann aufs neue in einer veränderten Welt unter viel ein- 
facheren Berhältniffen und von viel plumperen Händen wieder 
in Angriff genommen zu werden. Auch Chriftentum und Kirche 
haben fich ſchon einmal in einer Welt zu behaupten gehabt, 
welche durch eine hohe, vom Chriftentum unabhängige Kultur, 
durch einen überaus lebhaften Verkehr aller ihrer Teile unter 
einander, durch eine Mischung der Bevölferung jo bunt und 
jo rafch wechjelnd, wie wir fie heute kaum irgendwo antreffen, 
der Pflege chriſtlicher Geſittung und kirchlichen Gemeinlebeng 
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mindeftens ebenſo große Schwierigkeiten bereitete, als die find, 
welche ung neu erfcheinen. Das gilt von der Kirche der Apoſtel 
und der Märtyrer im römischen Kaiferreih. Es jchten mir 
nicht ohne Intereffe und jelbft nicht ganz ohne Lehre für die 
Gegenwart, das Verhältnis der älteften Kirche zum Weltver— 
fehr ihrer Zeit zum Gegenftand einer befonderen Betrachtung 
zu machen. Ich beichränfe mich auf die drei eriten Sahrhunderte 
der Kirche, um nicht durch Berücfichtigung gar zu verjchieden- 
artiger und fich verändernder Zuftände mir die Darftellung, 
dem Lejer die Anſchauung allzujehr zu erjchweren. Die Er- 
bebung des Chriftentums zur herrſchenden Neligion hat nicht 
nur die foziale Stellung der Kirche und das Verhältnis der 
Chriſten zur Welt wejentlich verändert; ziemlich gleichzeitig da— 
mit vollzog ſich auch in den allgemeinen Kulturverhältniffen 
ein Umſchwung, welcher der Welt eine andere Geftalt gab. 
Die Welt, in welcher das Chriftentum zuerst Wurzel fchlug, 
war eng im Bergleich zu der unfrigen. Bon den damals 
unentdeckten Welten zu jchweigen, jo waren auch von den Drei 
Erdteilen, welche ums mittefländifche Meer herum fich die Hände 
reichen, den Völfern, welche damals die Träger der Weltgefchichte 
waren, nur einige Teile wirklich und regelmäßig zugänglich: 
von Afrifa nur der nördliche Küftenfaum und das Land des 
Nils, von Afien nur der Weiten bis zum Euphrat, von Europa 
nur was ſüdlich von der Donan und weftlich vom Ahein liegt. 
Wenn dann und wann unternehmende Kaufleute bis an die 
Küften unſrer Oſtſee und felbft bis nach China vordrangen, 
wenn jahraus jahrein zahlreiche alerandrinifche Kauffahrer 
nad Dftindien gingen, fo war doch „die eigentliche Welt“, wie 
man gelegentlich jagte?), daS römische Neich, welches mit uner- 
heblihen Schwankungen auf die angegebenen Grenzen be- 
Ihränft war. Wo nicht das freie Meer die Grenze bildete, 
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war durch die Feindſchaft barbariicher Nachbarn, durch rö— 
mifche Orenzbefeftigungen und läftige Zölle eine chinefifche 
Mauer gezogen, welche die eigentliche Welt vom Reſt der wirk- 
lichen ſchied. Aber das fo umgrenzte römische Reich war wirk 
lich ein Weltreih. Wie viele einft felber herrſchende oder doch 
unabhängige Völker waren in den Rahmen dieſes Reiches ge- 
faßt, zu regem Austaufch aller Güter verbunden und an vielen 
Punkten zu einer neuen Bildung verſchmolzen! 

Schon lange, bevor die Römer die Weltherrſchaft gewonnen, 
waren große Länder ganz oder teilweiſe ihren urſprünglichen 
Beſitzern, ihrer eingeborenen Sprache und Bildung entfremdet. 
Im Weſten des Mittelmeeres hatten die Römer den phöniciſchen 
Handelsſtaat von Karthago erſt vernichten müſſen, um an der 
Nordküſte von Afrika, in Spanien und Sicilien die Herren zu 
werden. Die ſchmiegſameren Griechen, welche durch ihre dicht⸗ 
geſäeten Kolonien dem ſüdlichen Italien den Namen Groß⸗ 
griechenland gegeben, in Sicilien lange geherrſcht und noch 
an manchem Küſtenpunkt ſich niedergelaſſen hatten, ließen die 
Römer ſitzen, wo ſie ſaßen und bahnten ihnen nur breitere 
Wege, die Künſte des Friedens, in welchen ſie Meiſter waren, 
in den weſtlichen Ländern zu verbreiten. 

Im Oſten war griechiſches Weſen mit Alexander dem Großen 
in jedem Sinne des Wortes erobernd aufgetreten. Als die römi— 
ſchen Legionen ihren Fuß nach Aſien, dann nach Ägypten ſetzten, 
ſtießen ſie dort zunächſt nicht auf Syrer und Ägypter, ſondern 
auf griechiſch redende und griechiſch gebildete Herrſcher und 
Städte. Zwar in dem Maße, wie wir es uns vorzuſtellen 
pflegen, war am Anfang unſerer Zeitrechnung weder dort, noch 
auch in Kleinaſien, wo die Griechen ſeit viel älteren Zeiten feſten 
Fuß gefaßt hatten, die Helleniſierung der Eingeborenen fortge— 
ſchritten. Die neueren Entdeckungen zeigen immer deutlicher, 
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daß das Griechifche doch nur am Saum der Ränder, in den 
grogen Städten in der Nähe der Küfte, in den griechifchen 
Kolonien des Binnenlandes die wirklich herrſchende Sprache war. 
Durch die Inſchriften belehrt, legt man jet auch den gelegent- 
lichen Angaben der Schriftfteller größeres Gewicht bei, wie 
früher. Ganz beiläufig erfahren wir aus der Apoftelgefchichte, 
daß die Bewohner von Lyftra in einem Augenblick höchfter 
Erregung in ihrer lykaoniſchen Mutterfprache ihr Staunen über 
eine Wunderthat des Apoftels Paulus äußerten ?). Syrien 
und Ägypten dürfen wir ung um jene Zeit durchaus nicht als 
griechiſche Länder vorftellen. Die Landessprache behauptete fich, 
bei der Zandbevölferung jogar bis dicht vor die Thore der 
großen griechiſchen Reſidenzen ®); aber verftanden und im Handel 
und Wandel vielfach gebraucht wurde die griechiiche Sprache 
bis tief ins Innere jener Länder. Ihr entlehnten die Syrer 
Fremdwörter zur Bezeichnung der gewöhnlichſten Gegenftände, 
wie wir dem Franzöfiichen; jelbft ihr „denn“ und „aber“ 
waren griechiiche Wörter. Ein Bedirfnis, die Landesfprachen 
zu erlernen, war für wenige vorhanden. Auch Baläftina war 
von griechiichem Weſen jchon ftarf durchſetzt. In Serufalem 
Iprachen nicht wenige Juden griechifch, und die meiſten ver- 
fanden wenigftens etwas davon. Die Juden in der Zer⸗ 
ſtreuung, deren allein Ägypten eine Million zählte, hatten zum 
Teil ihre Mutterſprache verlernt; auch den Gelehrten unter 
ihnen war die griechiſche Überſetzung des Alten Teſtaments 
wenigſtens bequemer als der Grundtext. Sie laſen die grie⸗ 
chiſchen Dichter und Philoſophen ſo gut wie die Juden, die 
unter uns wohnen, die unſrigen. 

Aber bei aller dieſer Miſchung der Völker und Sprachen, 
der Kultur und der Denkweiſe beſtanden im Oſten ſelbſtändige 
und auf einander eiferſüchtige Reiche und kleinere Staaten, bis 
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die Römer furz vor der Periode, auf welche ſich mein Vortrag 
bezieht, fie alle ihrer Herrichaft unterworfen und mit den weit- 
fihen Rulturländern zu einem Reich verbunden hatten. Seitdem 
erft, ſeitdem aber auch mit vollem Necht, kann man von Welt- 
verfehr reden. Weſentliche Bedingungen für einen jolchen waren 
num erst geichaffen. Das Griechifche wurde nun Weltjprache 
in einem Maße, wie zuvor noch nicht. Wen jein Lebensweg aus 
dem innern Afien nach dem fernen Weiten führte, den befähigte 
die Kenntnis diefer Sprache, die er fchon in der Heimat kaum 
entbehren konnte, fich überall zu verftändigen. Er hörte fie in 
den Straßen von Rom und Marjeille jprechen. Man verlangte 
gar nicht von ihm, daß er die Sprache der Römer ferne. Die 
höher gebildeten Römer, wie ihre zum großen Teil aus dem 
Drient ftammenden Sklaven, verftanden meiſtens das Griechiiche 
vollfommen. Der Raifer Mare Aurel jchrieb griehiich, wie 
Sriedrih der Große franzöfiih, aber ohne daß man darin 
eine Entfremdung des Römers von der Bildung feines Volkes 
erfannt hätte Er ftand darin auch nicht allein unter den 
römischen Schriftftellern feiner Zeit. 

Zu diefer Erleichterung des Verkehrs, welche in der Ver— 
breitung einer zu jedem Gebrauch tauglichen Sprache lag, kam 
eine äußere Sicherheit, welche al3 ein Gefchenf der neuen Zeit 
febhaft empfunden wurde. Es war nicht immer „Zriede auf 
Erden”, feitdem die Engel das gejungen haben. Aber die 
meisten und gefährlichften Kriege wurden an den Örenzen des 
Reichs geführt und ftörten den Verkehr im Innern nicht weſent— 
fi). Das Seeräuberwejen, welches vordem den Handel in Der 
öftlichen Hälfte des Mittelmeers immer wieder gedrüdt hatte, 
war ausgerottet. Auf den Landſtraßen herrjchte, joweit der 
Schritt römischer Soldaten zu hören war, von England bis 
zum Guphrat durchweg eine viel größere Sicherheit, als Heute 
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in Sieilien und in den meilten vom Sultan beherrjchten aſia— 
tiichen Ländern. Griechen und Juden, Chriften und Heiden 
waren einig im Lob dieſes Weltfriedens, den fie Nom und 
feinen Kaiſern verdankten %). Ein großartiges Syftem trefflicher 
Straßen verband die Hauptjtadt mit den entlegenjten Punkten 
des Reichs umd zeugt in feinen Trümmern noc) heute vielfach 
von einer begrabenen Kultur in jebt verwilderten Ländern. 
Zunächſt für militärische Zwecke gebaut, dienten diefe Straßen 
doch ebenfojehr dem allgemeinen Verkehr. Perſonen und Güter 
wurden auf denjelben nicht langjamer befördert, al3 vor Ein- 
führung der Eifenbahnen ivgendiwo in Deutjchland. Zwar die 
faiferliche Post diente nur dem Verfehr der Behörden und 
jolcher Privatperfonen, welche ausnahmsweife durch ihre Be— 
ztehung zu hohen Beamten oder wegen eines vorübergehenden 
amtlichen Auftrags an deren Privilegien teilnahmen. Aber 
abgejehen davon, daß man im Altertum wohl häufiger tie 
heute auch auf der Landftraße zu Fuß reifte, jo ftand in den 
ztoilifierteren Teilen des Reichs ein ausgebildetes Lohnfuhr- 
wejen zur Verfügung, welches den Neifenden nur ausnahms- 
weiſe im Stich ließ. Bei großen Volfsfeften, wie den alt- 
berühmten olympischen Spielen, kam es etwa vor, daß auch 
einer, der zu zahlen vermochte, fein Fuhrwerk mehr befommen 
konnte, wenn Alles vom Ort des Feſtes hinmwegeilte?). Un— 
vollfommener war der Seeverfehr. Auf die Zeit von Anfang 
März bis zum Spätherbft war die Schiffahrt der Negel nach 
bejehräntt; eine Seereife im Winter wurde nur ungern ge- 
wagt. Auch darin zeigte ſich die Unvollfommenheit der Schiff- 
fahrt, daß man fich möglichtt in der Nähe der Küften und 
Häfen hielt und, wo teilweife der Landweg zu benußen war, 
häufig ein mehrmaliges Aus- und Einfteigen der langen See- 
fahrt vorzog. Aber das Meer, welches die wichtigften Länder 
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der damaligen Welt verband, ift aud) nur ein Binnenmeer, 
welches feine allzu hohen Anforderungen an die Schiffahrt 
ftelft, und jchnell genug wurden ſchon damals bei günftigem 
Wetter die gewöhnlichften Überfahrten bewerkitelligt. Die 
Fahrt von dem italischen Hafen Vuteoli, wo einjt der gefangene 
Paulus Yandete, nach Alerandrien, wurde etwa in 12 Tagen 
zurückgelegt. Es kam vor, daß man denjelben Hafen von 
Korinth aus in fünf Tagen erreichte °). 

Wenn nun auch ohne Frage das Neijen in jenen Jahr— 
hunderten für den, der nicht über fürjtliche Mittel zu verfügen 
hatte, mit größeren Bejchwerlichkeiten verbunden war als heute, 
jo waren andrerſeits der Antriebe zu häufigen und ausgedehn- 
ten Reifen faum weniger. Es fehlte weder an Kranken, welche 
in milderem Klima und fernen Bädern Heilung juchten, noch 
an Touriften, welche die Wunder der Naturwelt, die Were 
der Kunft, die Denkmäler der Geſchichte, zumal in Griechen- 
fand und Ngypten, auffuchten. Die unermüdlichiten Reiſenden 
waren damals wie heute die Kaufleute. Man begreift, wie fie 
zum Sprichtoort werden mußten, wenn man lieft, wie ein alter 
Kaufmann aus der phrygifchen Stadt Hierapolis auf dem Grab— 
mal, das er ſich und feinen Söhnen jest, ſich rühmt, daß er 
72mal die Reife von Kleinafien nach Italien gemacht habe”). 
Aber es gibt auch Berufsflaffen, welche heute ein vergleichg- 
weife feßhafteres Leben führen wie damals. Biel unftäter war 
vor allem das Leben der Gelehrten und der ftudierenden Jugend. 
Es gab Hochſchulen, welche einige Ähnlichkeit mit unferen Uni- 
verfitäten hatten, z. B. in Athen, in Alerandrien, in Nom. 
Dahin ftrömte die Jugend, welche nach höherer Bildung ftrebte, 
aus allen Ländern des weiten Reichs zufammen, jo daß die 
Zahl der ausländischen Studenten oft die der einheimijchen 
übertraf. Auch wer an einem folchen Bildungsfige zu Haufe 
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war, begnügte fich Feineswegs immer mit dem Guten, das nahe 
lag. Der Römer ftudierte gerne in Athen, der Kleinafiate oft 
in Rom; mander bier wie dort. Es galt als Regel, welche 
man bei der Wahl des Berufs in Betracht zog, daß, wer ich 
der Wifjenfchaft ergeben, Vaterland und Familie verlafjen und 
in die Fremde ziehen müffe‘); und zwar nicht bloß für Die 
Sahre des Lernens, jondern auch für die des Lehrens. Es 
gab feitangeftellte, vom Staat bejoldete Lehrer der Redekunſt 
und der Philoſophie; aber viel größer war die Zahl der Lehrer 
beider Klaſſen, welchen „die Welt ihr Haus“ war. Ohne feſten 
Wohnſitz ließen fie fich bald in diefer bald in jener Stadt für 
eine Zeitlang nieder, eröffneten einen Hörjaal, und ehe der 
Neiz der Neuheit zu wirfen aufhörte, traten fie eine neue Kunſt— 
reife an. So glaubten fie, je nachdem fie von höheren oder 
niederen Motiven getrieben waren, fei e8 für die Verbreitung 
der ihnen wichtigen Wahrheiten, jei es für den eigenen Ruhm 
und Gewinn am beiten zu jorgen. Ähnliches gilt von den 
Ärzten, jowohl was ihre Ausbildung als was die Ausübung 
ihrer Kunft betrifft. Auch die höheren Staatsbeamten führten 
der großen Mehrzahl nach ein uns fremdartiges Wanderfeben. 
Daß einer in Nom feine Laufbahn begann und dann mit 
verichtedenen Pauſen am Rhein, in Nordafrika oder in Klein- 
afien fie fortſetzte, bis ev mit den letzten und höchften Ehren 
befleidet in Nom oder als Privatmann auf feinen Gütern in 
Italien ftarb, war nichts Seltenes. Die Oberpräfidenten der 
Provinzen blieben immer nur wenige Jahre, diejenigen der 
jogenannten fenatorifchen Provinzen regelmäßig nur ein Jahr 
in ihrem Amte. Sie brachten ihr ganzes Beamtenperfonal 
mit und machten mit diefem nach Jahresfriſt einer von oben 
bis unten neuen Regierung Platz. Um neben die Regierenden 
ſchließlich noch die Dienenden der unterften Kaffe zu ftellen, 
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welche für die Kirche von größter Bedeutung wurden, jo blieben 
die Sklaven zwar zum Teil lebenslänglich im Beſitz und Haus 
eines Herrn; aber geboren waren fie wohl faum zur Hälfte 
da, wo fie ftarben. Die mehr als 900,000 männlichen und 
weiblichen Sklaven, welche man für das Nom der Kaiſerzeit 
berechnet hat, waren faſt ſämtlich ausländischer Abjtammung, 
wenn fie auch nicht exft, wie jehr viele von ihnen, durch Krieg 
und Handel aus den fernfter Gegenden in die Hauptitadt ge- 
fommen waren. Mit einem Wort: in den Weltftädten, deren 
Einwohnerzahl einer Million ſich näherte oder fie überjchritt, 
wie Rom, Merandrien und Antiochien, aber auch den Handels- 
und Seehäfen von viel geringerem Umfang können wir uns 
die Miſchung der Bevölkerung nicht bunt genug, ihr Ab- und 
Zufließen nicht vajch genug, und überhaupt den ganzen Welt- 
verfehr jener Zeit nicht Tebhaft genug vorjtellen. 

Wie ftellten ſich num die Chriften zu diefem Weltverkehr? 
Es ift vor allem zu antworten: fie beteiligten fich daran aufs 
febhaftefte. Das war ſchon, abgefehen von den bejonderen 
Beweggründen, welche in den Aufgaben der Kirche und den 
befonderen Neigungen der Chriften lagen, in dem vorwiegend 
großftädtiichen Charakter der älteften Kirche begründet. Diejer 
aber erklärt fich vor allem aus der Weife apoftoliicher Miſſion. 
Paulus, welcher mehr gearbeitet hat als alle anderen Miſſionare 
apoſtoliſcher Zeit, und von deſſen Miſſionswirkſamkeit allein 
wir eine zuſammenhängende Vorſtellung haben, fühlte ſich nicht 
berufen, Schritt für Schritt die Welt durchs Evangelium zu 
erobern und Seele um Seele, wo immer er eine fand, für 
Chriſtus zu gewinnen, ſondern von Anfang an hat er nach 
den großen Mittelpunkten des Weltverkehrs geſtrebt; und zu⸗ 
frieden damit, an ſolchen Punkten lebensfähige Gemeinden, 
ſelbſtändige Herde chriſtlichen Lebens gegründet zu haben, iſt 


a NOTEN 


er weiter geeilt von der größten Stadt Aſiens, Antiochien, bis 
zur Welthauptjtadt Rom. Im diefen beiden Städten waren, 
ohne daß Paulus oder ein anderer hervorragender Miffionar 
den Grund gelegt hätte, Chriftengemeinden entftanden, nämlich 
durch den Weltverfehr, welcher wie andere Leute und andere 
Güter auch Chriften und chriftliche Lehre am Teichteften in die 
Großſtädte führte. Zu den Großftädten zweiten Rangs ge- 
hören diejenigen, wo Paulus am längften freiwillig in der 
Ausübung feines Berufs verweilt hat. Korinth, wo er ununter- 
brochen 1'/, Jahr wirkte, war die politifche Hauptſtadt und 
die blühendfte Handelsftadt Griechenlands; Ephefus, wo er fich 
für 2, Jahr niederfieß, nachdem er jchon zweimal vergeblich 
verjucht hatte, dorthin zu kommen“), war damals die erfte 
Stadt Kleinaſiens. Und fat alle die Orte, wo nach den vor— 
handenen Nachrichten in der apoftolifchen und der nächitfolgenden 
Zeit Chriftengemeinden entftanden, find mehr oder weniger 
namhafte Städte. Es find vor allem Städte und nicht Dörfer 10), 
Es kommt gelegentlich zum Vorfchein, daß es auch während 
der erjten zwei Jahrhunderte nicht ganz an Chriften auf dem 
Lande fehlte. Namentlich die jüdifchen Chriften in Paläſtina 
und den nordöftlich angrenzenden Gebieten wohnten zum großen 
Zeil in Dörfern. Als einft, wie e3 heißt, Kaifer Domitian 
aus Furcht vor der Chriftenhoffnung auf das zufünftige König- 
reich Chriſti zwei chriftgläubige Nachkommen des davidiſchen 
Hauſes, Enkel des Judas, des Bruders Jeſu, nach Rom kommen 
ließ und ſich bei ihnen nach ihren Verhältniſſen erkundigte, 
gaben fie ihr gemeinſames Vermögen auf etwa 4500 Mark 
an. Es war in Grundſtücken angelegt, und die Schwielen 
an ihren Händen beglaubigten ihre Berficherung, daß fie die- 
jelben mit eigener Hand bewirtichafteten 11). Nach dem Brief 
ihres Großonkels Jakobus (5, 1—9) muß es unter den Chriſten 
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Paläſtinas und der nächjten Umlande, an welche das Schreiben 
in jehr früher Zeit gerichtet ift, nicht wenige Grumdbefiter 
und ländliche Tagelöhner gegeben haben. Aber derfelbe Jakobus 
nennt doch vor den Landleuten die Handelsleute, welche, ohne 
ihre Pläne unter den Willen Gottes zu Stellen, fagen: „Heute 
oder morgen wollen wir in dieſe oder jene Stadt reifen, wollen 
ein Jahr dort liegen und Handel treiben und gewinnen.“ 
In der mangelhaften Verbreitung des Chriftentumg auf dem 
Lande in den früheren Zeiten war e3 wenigftens zum Teil 
begründet, daß nach der Erhebung des Chriftentums zur Staats— 
religion das Heidentum außer in den Kreifen der Litteratur 
und der hohen Ariftofratie gerade auch bei der ländlichen 
Bevölkerung fich mit großer Zähigfeit behauptetet?). Die Chriften 
der erſten Jahrhunderte waren alfo ganz überwiegend Städter, 
zumal Großjtädter, und gehörten fchon darum zu den beiveg- 
lichten Beftandteilen der Bevölkerung des römischen Neiche. 
Nicht wenig mag dazu beigetragen haben, daß Die erften Chriften- 
gemeinden bei ihrer Gründung faft überall an die Synagoge 
ſich anjchloffen und einen mehr oder weniger großen Bruch- 
teil der jüdischen Diafporagemeinden zu fich herüberzogen; 
denn diefe Juden außerhalb des heiligen Landes waren ein 
bemwegliches Volk, überall zu Haufe, wo ein Geſchäft zu 
machen war. War erit eine Anfiedlung von Glaubeng- und 
Volksgenoſſen begründet, jo entftand bald eine Synagoge, in 
welcher auch der reifende Rabbi fich konnte hören lafjen 
(AG. 13, 15) und hoffen durfte, ſelbſt Heiden für das Ge— 
jeg feiner Väter zu begeiftern (Matth. 23, 15). 

Es fann ung demnach nicht wundern, daß die Chriften- 
gemeinden in den großen umd mittleren Städten eine bunte, 
raſch wechſelnde Gejellfchaft aus allerlei Volf und Land dar- 
ftellten. Am Schluß des Nömerbriefs leſen wir eine lange 
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Reihe von Namen römischer oder richtiger in Nom lebender 
Chriften, welche Paulus grüßt. Noch hat Paulus Nom nicht 
gefehen, und gerade weil er der großen Gemeinde im ganzen 
noch fremd gegenüberfteht, jucht er wie in der Darlegung der 
Lehre und der Beſchreibung feines Berufswerks, jo auch in 
den äußeren perfönlichen Beziehungen alle Fäden hervor, welche 
ihn mit der römiſchen Gemeinde verbinden. Aber tvie bedeutende 
findet er auch! Da fteht an der Spibe das mohlbefannte 
Ehepaar Aquila und Prigeilla. Juden, gebürtig aus Pontus 
an der Sitdfüfte des fchwarzen Meeres, hatten fie ſchon vor 
ihrer Bekanntſchaft mit dem Apoftel in Kom ihr Gejchäft, die 
Belttuchfabrifation betrieben. Ein Edikt des Kaiſers Claudius, 
welches die Verbannung der Juden aus Nom verfügte, ver- 
anfaßte ihre Überfiedefung nach Korinth, wo Paulus fie vor- 
findet und fofort in ihrem Geichäfte, das er ſelbſt einft erlernt 
hatte, lohnende Arbeit und in ihrem Haufe dauernde Aufnahme 
findet. Ihr Hauswejen kann nicht unbedeutend gewejen jein, 
da es von da an wiederholt als der Sammelplat gottesdienjt- 
Yicher Berjammlungen genannt wird. Aber das hindert fie 
nicht, als Paulus 1°, Jahr fpäter von Korinth aufbrach, mit 
ihm nach Ephejus überzufiedeln und, während der Apoftel von 
da noch eine Reife nach Baläftina machte, fich in Ephefus 
häuslich einzurichten und Dadurch dem Apoftel wiederum für 
die ganze Dauer jeiner epheiinischen Wirkſamkeit ein Quartier 
zu bereiten. Noch kurz ehe er Ephejus verließ, waren fie dort 
anfällig (1 Kor. 16, 19). MS Paulus etliche Monate fpäter 
von Korinth aus feinen Brief nach Rom fchrieb, waren Aquila 
und Priscilla zum zweitenmal nach Nom übergefiedelt, und 
eine chriftliche Gemeinde verfammelte ſich in ihrem Haufe 
(Röm. 16, 3—5). Es liegt auf der Hand, daß diefer Umzug 
wie der vorige im Zufammenhang mit den Miffionzplänen des 
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Paulus fteht. Diejer rühmt ihre ihm geleisteten aufopferungs- 
vollen Dienfte al3 einen Gegenstand des Dankes aller Heiden- 
ficchen. Aber dieje Leute Haben ihre unftäte Lebensweiſe nicht 
erit um des Evangeliums willen erwählt, fondern haben ihre 
bisherige Lebensweiſe in den Dienft des Evangeliums geftelft. 
AS Paulus auf Tod und Leben verklagt zum zweiten umd 
lestenmal in Rom gefangen lag, waren Aquila und Prigcilla 
wieder in Ephejus; vielleicht waren fie mit anderen Chriften 
beim Ausbruch der neronischen Verfolgung zum zweitenmal 
von Rom geflüchtet, um zum zweitenmal in der Kleinafiatischen 
Hauptitadt ſich niederzulaffen. Nicht fie, fondern ein anderer 
Heinaftatifcher Chriſt Onefiphorus, wahrſcheinlich ein Bürger 
von Ikonium, hatte die Neife nach Nom gemacht, um den 
von jeinen Freunden verlafjenen Apoftel im Gefängnis aufzu- 
fuchen und feine Lage ihm zu erleichtern 13). Außer dieſem 
Ehepaar finden wir zu der Zeit, da Baulus nach) Nom fchrieb, 
dort noch eine ganze Menge beſonders jüdiſcher Chriften, welche 
noch vor kurzem im Drient gelebt hatten. Da werden, um 
nur das Deutlichere anzuführen, zwei Männer Andronifus 
und Junias genannt, die fchon vor Paulus zum Glauben 
befehrt und von hohem Anjehen unter den Apofteln zu Jeru— 
falem waren. Da wird ein Rufus gegrüßt nebſt feiner Mutter, 
welche Baulus wegen der mütterlichen Liebe, die er einst von 
ihr erfahren, auch feine Mutter nennt. Sie muß alfo früher 
im Orient gelebt haben; denn Nom hatte Paulus noch nicht 
gejehen. Nun wird in dem Evangelium des Markus, welches 
in Rom gejchrieben und zunächſt für römische Chriften be- 
ftimmt war, jener Simon von Cyrene, welcher ftatt des Herrn 
deſſen Kreuz zur Nichtftätte tragen mußte, ein Vater des 
Alerander und des Rufus genannt. Diejer Rufus im Römer— 
evangelium, deſſen Vater Simon zwar aus Cyrene, wejtlich 
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von Ägypten, gebürtig, aber zur Zeit der Kreuzigung in oder 
bei Serufalem anfälfig war, und der Aufus im Römerbrief, 
deffen Mutter mit ihm aus dem Orient nach Nom gefommen, 
muß ein und diejelbe Perſon fein. Welch ein Wechjel der 
Wohnfige und Schiefale auch in diefer einst jüdischen, dann 
chriſtlichen Familie! 

Verweilen wir noch einen Augenblick in Rom und ver— 
ſetzen uns in die Zeit um ein volles Jahrhundert ſpäter. Wir 
haben einen Bericht über ein Verhör, welches um d. J. 165 
ſieben Chriſten zu Rom vor dem Stadtpräfekten zu beſtehen 
hatten. Es iſt eine bunte Geſellſchaft, zumeiſt nicht durch be— 
ſondere im Chriſtentum dieſer Leute liegende Gründe, ſondern 
durch den Weltverkehr zuſammengewürfelt. Der Eine iſt ein Sklave 
des kaiſerlichen Hauſes, aber in Kappadocien von chriſtlichen 
Eltern geboren; der Andere, offenbar auch ein Sklave, iſt gewalt— 
ſam ſeiner Vaterſtadt Ikonium entriſſen worden. Neben vier 
Männern und einer Frau mit griechiſchem Namen haben nur 
zwei Männer Namen von römiſchem Klang. Aber der eine von 
ihnen iſt doch kein Römer; es iſt der chriſtliche Philoſoph und 
Märtyrer Juſtinus. Dieſer war als Sohn heidniſcher Eltern 
und als Bürger der griechiſch-römiſchen Kolonie Flavia Nea— 
polis an der Stelle des alten Sichem in Paläſtina geboren 
und aufgewachſen. Das Verlangen nach einer philoſophiſchen 
Erkenntnis, welche Geiſt und Herz zugleich befriedige, hatte ihn 
in die Ferne getrieben, aus einer Stadt in die andere, aus 
einer philoſophiſchen Schule in die andere, bis er am Meeres— 
ſtrand zu Epheſus durch ein Geſpräch mit einem unbekannten 
Greis von der Unzulänglichkeit ſeiner bisherigen Beſtrebungen 
überführt und auf die Schriften der Propheten und der Freunde 
Chriſti hingewieſen wurde. So wurde er ein Chriſt und ſehr 
bald auch ein Lehrer des Chriſtentums in Wort und Schrift. 
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Das Wanderleben, welches er als Jünger beidnifcher Philo⸗ 
ſophie geführt hatte, ſetzte er als chriſtlicher Miſſionar fort, 
und die allgemeine Bildung, die er ſich erworben hatte, ver— 
wertete er als Anwalt der Chriſten. Selbſt den Mantel, wo— 
ran man in jener Zeit den Philoſophen erkannte, behielt er 
bei, um deſto ungezwungener mit Heiden und Juden eine 
Unterhaltung anknüpfen und auf ſeine Philoſophie, die chrift- 
liche Wahrheit Hinweifen zu können. Einen dauernden Aufent- 
halt nahm ev in Rom; aber auch von dort aus hat er feine 
Wanderungen wieder aufgenommen. Als er zum zweitenmal 
nah Rom fam, wurde er al3 Verfündiger feines Glaubens 
mit den anderen Chriften, in deren Geſellſchaft wir ihn an- 
trafen, zum Tode verurteilt '*). 

Wenden wir und von Rom, defjen befondere Anziehungs- 
kraft für Die Chriften ich nachher noch zu berühren habe, bei- 
jpielsweife nach dem jüdlichen Frankreich. Wir haben ein 
Sendſchreiben der beiden naheverbundenen Chriftengemeinden 
von Lyon und Vienne, wahrjcheinlich der älteften in Franf- 
reich, worin fie den Chriften Aſiens und Phrygiens iiber eine 
joeben i. 3. 177 überftandene blutige Verfolgung Bericht geben. 
Der Berichterftatter ſchreibt griechisch nicht nur, um von den 
Brüdern im Dften verftanden zu werden, fondern auch weil 
wahrjcheinlich die Meiften, in deren Namen er fchreibt, grie- 
hilcher Herkunft waren. Beide Städte gehörten nicht wie 
Marjeille und andere zu den griechifchen, fondern zu den rö- 
mijchen Kolonien im füdlichen Frankreich. Aber der beide Ge- 
meinden leitende Biſchof von Lyon, welcher ein Opfer der Ver- 
folgung wurde, trägt den griechifchen Namen Pothinus. Sein 
Nachfolger, der Kirchenvater Irenäus, war ein geborener Klein— 
afiat. Er hatte in feiner Jugend in der Umgebung des Po- 
Iyfarp zu Smyrna gelebt. Nac) einer allerdings nicht ganz 
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zuberläffigen Nachricht war er zur Zeit des Todes feines 
Lehrers (i. 3. 155) als Lehrer in Nom thätig. Jetzt war er 
Presbyter, bald darauf Bischof von Lyon. Unter den wenigen 
dortigen Märtyrern, deren Namen dev Bericht nennt, befand 
fich ein Arzt Mexander aus Phrygien, ferner ein Mann von 
Ansehen und römiſchem Bürgerrecht, Attalus, aus Pergamum, 
beide feit Sahren Glieder der Gemeinde zu Lyon. ES werden 
auch einige Männer und Frauen mit lateinifchen Namen (Ma- 
turus, Sanctus, Blandina) erwähnt; aber wenn von dem Einen 
ausdrücklich bemerkt wird, daß er dem verhörenden Nichter la- 
teinifch geantwortet habe, und ebenfo von jenem Attalus, daß 
er nach den äuferften Dualen der zufchauenden Menge in la- 
teinischer Sprache das Unrecht ihrer Verleumdungen vorge 
halten habe, fo fieht man beides: die Stadt war vorwiegend 
römiſch, die Chriftengemeinde vorwiegend griechiich. Und noch 
eine dritte Sprache, die der eingeborenen Kelten, kam hinzu. 
Der Bifchof, der auch das ungebildete Volk der Umgegend ge- 
winnen wollte, mußte fie erlernen 16). Nicht überall war die 
Bufammenfeßung der Chriftengemeinde jo bunt wie bier an 
dem Knotenpunkt dreier Sprachen, und nicht überall die Be— 
völferung jo wechjelnd wie in Rom. Es gab Provinzial- 
firchen von einheitlicherem und ftetigerem Charakter, jo die des 
vorderen Kleinafiens. Wenn ein Bilchof von Epheſus am 
Ende de3 zweiten Jahrhunderts ſich rühmen fonnte, daß be- 
reit3 jieben Glieder feiner Familie vor ihm das bijchöfliche 
Amt innegehabt, jo jcheint das auf eine große Sekhaftigfeit 
hinzuweiſen; aber jofort werden wir auch wieder and Gegen- 
teil erinnert, wenn er hinzufügt, daß er mit Brüdern aus der 
ganzen Welt zufammengetroffen ſei und von Diefen wie von 
jeinen Vorfahren und aus der Schrift erfahren habe, was in 
der Kirche Rechtens fei. 
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Die Chriſten jener Zeit reiften erftaunlich viel, zunächft 
als Menſchen wie andere Leute, freiwillig und unfreiwillig, 
als Sklaven und Handwerker, als Kaufleute!°) und Ärzte. In 
mancher Hinficht war e3 ihnen, die fich überall auf Erden ala 
Fremdlinge und Vilgrime fühlten, leichter gemacht als anderen, 
ſich in jeder Fremde raſch heimisch zu fühlen. Überall fanden 
fie Olaubensgenofjen, welche es für eine befonderz heilige Pflicht 
hielten, die Brüder aus der Fremde gaftlich aufzunehmen. Die 
Tugend der aftfreundichaft ftand im Altertum überhaupt in 
höheren Ehren und reichlicherer Übung als bei ung. Es war 
wohl eher eine Folge als die Urfache hievon, daß das Gaft- 
hofswejen im Vergleich zu dem fonftigen Kulturftand auch in 
der Katferzeit noch fehr umentwidelt war. Wer die Wirts- 
bäufer meiden fonnte, der itberließ fie gerne den Fuhrleuten 
und Matrojen!‘). Der vornehme Mann führte nicht jelten 
auf Reifen eine ganze Häusliche Einrichtung und bequem ein- 
gerichtete Zelte mit fi. Der römische Beamte traf von Tage- 
reile zu Tagereife vom Staat unterhaltene Vofthäufer, wo er 
Quartier fand. Wer an einem fremden Drte irgend einen 
näheren Befannten oder auch nur den Freund feines Vaters 
oder Oheims wußte, war der gaftlichen Aufnahme bei diefem 
gewiß. Es bildeten ſich fefte gaftfreundichaftliche Verhältniffe, 
welche in den Familien fich forterbten und durch Empfehlungs- 
briefe oder durch Mitteilung der Marken, welche nach altem 
Brauch bei Stiftung der Gaftfreundichaft zu ewigem Andenken 
gemwechjelt waren, immer weiter fich verzweigten. Die Chriften 
standen ſämtlich von Haus aus in folchem Verhältnis zu ein- 
ander. Das Glaubensbefenntnis, das ein Jeder vor der Taufe 
feinem Gedächtnis eingeprägt und bei der Taufe abgelegt hatte, 
nannten fie ihr Erfennungszeichen, ihr Symbol, woran die 
perſönlich Unbekannten fich als Gaftfreunde erfennen jollten!®). 
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Freilich genügte das chriftliche Bekenntnis und der Bruder- 
nameallein nicht in der argen Welt. Beides wurde mißbraucht. 
Schon das wahrjcheinlich aus dem Anfang des 2. Jahrhunderts 
ftammende Kirchenbuch unterdem Titel „Lehre der 12 Apoftel“ 
gibt davon eine lebhafte Vorftellung (c. 12). Sm Unterſchied 
von Mifftonaren und fonftigen Wanderlehrern wird dort von 
jedem zuveifenden Chriften gejagt: „Jeder, der im Namen des 
Herrn kommt, joll aufgenommen werden; dam aber jollt ihr 
ihn prüfen und kennen lernen; denn ihr jollt Verstand beweiſen 
zur Nechten und zur Linfen. Iſt er ein Durchreifender, ſo 
helft ihm, foviel ihr könnt. Ex joll aber nicht länger als zwei 
Tage bei euch bleiben oder, wenn es mötig ift, Drei Tage. 
Will er aber bei euch ich niederlaffen und ift er ein Gewerb- 
treibender, fo joll er arbeiten und efjen. Hat er fein Gewerbe, 
fo forgt für ihn, fo gut ihrs verfteht, daß fein Chriſt müßig 
unter euch lebe. Will er aber nicht jo thun, jo iſt er Einer, 
der fein Chriftentum als Gewerbe mißbraucht. Vor ſolchen 
Leuten hütet euch“'9%), Der Chrift, der an einen Ort reiſte, 
wo er keine perſönlichen Bekannten hatte, reiſte daher von An— 
fang an kaum ohne Empfehlungsbrief; und ſelbſt, wo es ihm 
nicht an perſönlichen Beziehungen fehlte, ſollte ihn ein Schreiben 
ſeines Gemeindevorſtandes der fremden Gemeinde empfehlen, 
die er durchreiſend berührte oder zum dauernden Wohnſitz er— 
wählte. Wir beſitzen keine alten Beiſpiele ſolcher kirchlichen 
Reiſepäſſe; aber aus Briefen, welche ihres ſonſtigen Inhalts 
wegen des Aufhebens wert erſchienen, ſehen wir, in wie ein— 
fachem Tone ſie gehalten waren. Bekannt iſt die Empfehlung, 
womit Paulus die Diakoniſſe Phöbe aus Kenchreä nach Rom 
ſchickte 2e). Am Schluß eines Schreibens an die Philipper aus 
dem Anfang des zweiten Jahrhunderts jagt ein Biſchof von 
Smyrna: „Sch Schiefe euch diefen Brief durch Creſcens, den 


ih euch im Hinblick auf diefen Augenblick ſchon früher em- 
pfohlen habe und jeßt aufs neue empfehle Er ift untadelig 
unter ung gewandelt; ich vertraue aber, daß er fich ebenſo 
unter euch halten wird. Seine Schwefter aber laßt euch em— 
pfohlen fein für den Fall, daß fie zu euch kommt“?). Auch 
Eitelfeit wurde mit ſolchen Empfehlungsbriefen getrieben. Wer 
in einer Verfolgung unter Gefahr oder Dual den Glauben be- 
fannt hatte, wünfchte etwa, daß er in dem Reiſepaß als Be- 
fenner bezeichnet werde, und e8 mußte auf einer Synode be- 
ſchloſſen werden, daß jolch eitles Begehren nicht zu berücfich- 
tigen jet, jondern die einfache Bezeugung des chriftlichen Charaf- 
ters jedem genügen ſolle. Wer aber jo empfohlen in die Fremde 
reifte, konnte auch darauf rechnen, daß er überall, wo es Ehriften 
gab, freundliche Aufnahme und „Beiſtand in allem Gejchäft“ 
finden werde. Das Wort des Weltrichters: „Sch bin ein Gaft 
gewejen und ihr habt mich beherbergt” und das Beifpiel des 
Erzvaters, der „ohne fein Wiſſen Engel beherbergt”, klingen 
wieder und wieder in der altfirchlichen Litteratur. Im zweiten 
Sahrhundert wählte ein angejehener Schriftiteller, Melito von 
Sardes, die Gaftfreundfchaft Schon zum Gegenftand einer be- 
fonderen Schrift. Die Übung der Gaftfreundfchaft galt als 
eine Ehrenjache der Gemeinden und als ein Gradmefjer ihres 
geiftlichen Zuftandes ?”). Die Biſchöfe zumal follten fie fich 
angefegen fein Iaffen, nicht bloß in dem Sinne, daß fie den 
übrigen mit gutem Beiſpiel voranzugehen hatten; ihnen lag 
auch die Sorge dafür ob, daß die zunächſt an fie gewiejenen 
Fremden in der Gemeinde ein Unterfommen fanden und, ſo— 
weit fie einer Unterftügung bedurften, aus Gemeindemitteln 
eine folche erhielten. In älterer Zeit genügte die freiwillige 
Gaftlichfeit der wohlhabenderen Chriftenhäufer dem Bedürfnis. 
Bom dritten Jahrhundert an wurden in den größeren Städten, 
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an den belebteren Straßen, nachher bei den Klöftern chriftliche 
Herbergen gegründet. Ein Laie von ungewöhnlichen Reichtum 
im fernen Dften des Reichs und der chriftlichen Welt hatte 
an der zur perfiichen Grenze führenden Straße fünf Tagereijen 
weit folche Herbergen angelegt und Herbergsväter eingejeßt, 
welche jeden Chriften, aber auch nur Chriften, unentgeltlich zu 
bewirten hatten *?). Wer etwa hundert Jahre fpäter die großen 
Mönchsniederlaffungen in Ägypten befuchte, wurde eine Woche 
lang im Fremdenhaus umfonft beföftigt. Wollte er länger 
bleiben, fo wurde er im Garten oder in der Küche oder Bäckerei 
de3 Klofter® angeftellt und mußte ſich wie die Mönche mit 
feiner Hände Arbeit das Brot verdienen. Dem gebildeteren 
Saft gab man auch ein Buch zu lefen ?%). In den größeren 
Städten waren folche Herbergen Kirchliche Einrichtungen im 
engeren Sinn, vom Biſchof beauffichtigt, nicht jelten mit Armen- 
und Kranfenhäufern verbunden ?°), eine Verbindung, an welche 
ung noch heute der Name Hofpital erinnert, welcher ja ur- 
Iprünglich das gaftliche Haus, erſt ſpäter das Krankenhaus be— 
zeichnet. In Nom war jpäteftens im 4. Jahrhundert ein Pres- 
byter ausdrüdlich mit der Berforgung der aus der Fremde 
zugereiften Chriſten beauftragt ?°). Dieſe chriftlichen Einrich- 
tungen haben fich jo raſch verbreitet und jo gut bewährt, daß 
der Kaifer Julian, welcher durch Nahäffung chriftlicher Ein- 
richtungen dem Heidentum aufhelfen und der Kirche den Rang 
ablaufen wollte, unter anderm auch Fremdenhäufer anzulegen 
befahl und ganz nach chriftlichem Mufter Reiſepäſſe eınführte, 
welche ärmeren Neifenden Aufnahme in denjelben erwirkten. 
Für die ärmeren Reiſenden waren auch die Herbergen der 
Chriſten hauptfächlich beftimmt. Es wird einem vornehmen 
Römer, welcher in Portus, der Hafenftadt Noms, ein groß- 
artiges Fremdenhaus errichtet hatte, beſonders nachgerühmt, 
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daß er auch fir Aufnahme Solcher gejorgt hatte, die wohl 
etwas zahlen fonnten ?”). 

Großartiger jedoch als diefe Stiftungen der Reichen, der 
Biichöfe, der Klöfter, war die Gaftfreundfchaft, wodurch die 
Ehriften in den Jahrhunderten des Drucks und der geringeren 
Wohlhabenheit einander die Fremde zur Heimat machten und 
diejenigen zumal aufopfernd unterftüßten, welche in Sachen 
des gemeinfamen Glaubens den Wanderftab ergreifen mußten. 
Deren waren nicht wenige. Die Chrijten nahmen ja nicht nur 
teil an dem raſchen Blutumlauf der damaligen Welt; fie hatten 
auch ganz bejondere innere Antriebe und äußere Beran- 
laſſungen, das Weite zu ſuchen. Sie hatten vor allem das 
Gebot ihres Herrn, das Evangelium bis an die Enden der 
Erde zu tragen. Zumal im erjten Jahrhundert ſetzte der 
Miffionsberuf der Kirche die edelften Kräfte in Bewegung und 
zwar feiner Natur nach in eine äußere Bewegung. Sie fennen 
die Gejchichte des Apoſtels Paulus; und ich darf nicht ver- 
fuchen, Ihnen in wenig Augenbliden wieder in's Gedächtnis 
zu rufen, wie diefer Mann faft ohne Ruh und Raſt von Sy- 
rien bi8 nad) Spanien fein Evangelium gepredigt hat; wie 
oft er, wo das briefliche Wort nicht ausreichte, um den Ein- 
fluß auf die durch ihm begründeten Gemeinden ungejchwächt 
zu erhalten, an den Drten früherer Wirffamfeit perjönlich 
wieder aufgetreten ift; wie er auch Jerufalem mehr als einmal 
wieder bejucht hat, um den Zufammenhang zwifchen der jü- 
diſchen Mutterfirche und der Heidenkfirche nicht zerreißen zu 
laſſen; wie viele andere Männer er in dag Intereſſe feines 
Berufs und in die Bewegung feines Lebens hineingezogen hat 
als Gehilfen in der Predigt, als Gejandte an die Gemeinden, 
als Überbringer von Briefen, als zeitweilige Stellvertreter, wo 
größere Pflichten oder die Ketten, die er trug, ihn hinderten, 
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perjönlich zu erjcheinen. In jo großem Stile wie Paulus 
hat freilich fein Anderer Miffion getrieben; aber einen ganz 
anderen Eindrucd wie jest würden wir von der beivegenden 
Macht der Miſſionsarbeit jener Zeit empfangen, wenn die 
Geſchichte der übrigen Apoftel und der gleichzeitigen Miffionare 
zweiten und dritten Rangs in gleich hellem gefchichtlichem 
Licht ftünde, wie die des Paulus. Die Sage hat das Meifte 
in Nebel gehült. Nur der Erfolg verbürgt ung, daß e3 bis 
zum Tode des legten Apoftel3 faft auf allen Straßen des da- 
maligen Weltverfehrs an einer beträchtlichen Zahl von Boten 
de3 Evangeliums nicht gefehlt hat. Der Beftand der Kirchen 
am Ende des zweiten Jahrhunderts läßt es auch glaubwürdig 
erjcheinen, was die Gejchichte berichtet, daß während diefes 
ganzen Jahrhunderts nicht wenige Miffionsreifen auch nach 
jolchen Gebieten unternommen wurden, wohin das Evangelium 
bis dahin nicht gefommen war ?°). Die Chriftianifierung des 
Fürftenhaufes und Fürftentums von Edefja in Mefopotamien 
um 180 iſt nicht eine unwillkürliche Wirkung der anſteckenden 
Kraft des Chriftenglaubens, jondern die Frucht der Arbeit von 
Miſſionaren oder eines Miffionars, der wahrjcheinlich von 
Paläftina dorthin gekommen war. Ein völliger Stillftand 
trat auch da noch nicht ein, als die Grenzen des römiſchen 
Reichs erreicht und an einigen Punkten überschritten waren. 
Allerdings brauchten die Chriften, welche überall unter vor— 
wiegend heidnijcher Bevölkerung angefiedelt waren, meift nicht 
weit zu reifen, um ihrer Miffionspflicht zu genügen. Trotzdem 
geſchah es zuweilen. Einen chriſtlichen Philoſophen aus Si— 
cilien, den als Lehrer der theologiſchen Schule zu Alexandrien 
berühmt gewordenen Pantänus, fcheint es, feitdem er fih in 
Alerandrien niedergelafjen hatte, beſchämt zu haben, daß die 
Kaufleute feines Wohnort? jahraus jahren ihre Schiffe von 
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den Häfen des roten Meeres nad) Dftindien fahren ließen. 
Er begleitete fie einmal wenigftens bis zur Hälfte des Weges 
und wirkte eine Zeitlang an der Sidfüfte Arabiens für die 
Verbreitung des Chriftentums. Zu feiner Verwunderung fand 
er dort bereits Chrijten jüdiſcher Herkunft, welche ihm ein 
hebrätjches Evangelium zeigten ?°). 

Solcher vergefjener Chriftengemeinden und fast verlorener 
Poſten gab es nicht viele. Faft alle Teile der Kirche ftanden 
vielmehr in einem fehr Iebhaften offiziellen Verkehr mit ein- 
ander, welcher ebenfojehr von dem weltbürgerlichen Sinn der 
alten Chriften zeugt, al3 er dazu beitrug, diefen Sinn lebendig 
zu erhalten. Er erjegte zum Teil den Mangel jeder gejeß- 
lichen Zuſammenfaſſung der zeritreuten Einzelgemeinden zu 
einer einheitlichen Kirche. 

Anfangs war jede Ortsgemeinde eine ſouveräne Genofjen- 
Ihaft, von Vorftehern geleitet, welche der Negel nach aus ihr 
jelbft hervorgegangen waren, und es fehlte jede Form der 
Unterordnung diejer Gemeinjchaften unter eine höhere firchen- 
regierende Gewalt. Kein Wunder, daß große Verichiedenheiten 
der Firchlichen Sitte, der Formen des Gottesdienftes, der Ge- 
meindeverfaffung zwiſchen den Kirchen der verfjchiedenen Länder 
fich herausbildeten, welche erſt allmählich und nicht ohne Kampf 
ausgeglichen wurden, oder auch zu dauernden Spaltungen führ- 
ten. Aber das Gefühl der Zufammengehörigfeit aller Chriften 
wurde nur gejteigert durch ihre weite Zerſtreuung in einer 
Welt, die fie al Feinde behandelte. Die mehr oder weniger 
bedrängte Lage, in der fich alle befanden, der durch die allge= 
meinen Berfehrsverhältniffe gegebene Austausch auch der chrift- 
lichen Bevölferung, die inneren Gefahren, womit die rajch nach 
einander auftauchenden Srrlehren den Fortbeitand der Kirche 
bedrohten, die Stärkung, welche das Bewußtjein von der welt- 
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umfaffenden Aufgabe der Kirche und von dem unveränderlichen 
Weſen der hriftlichen Wahrheit durch die [Berührung mit den 
Chriften gerade der entfernteften Gegenden empfing: dag alles 
half dazu mit, daß man über die Grenzen der Ortögemeinde 
und der Landfchaft Hinaus mit dem Bewußtſein einer Firch- 
lichen Pflichterfüllung die Gemeinschaft pflegte. Man benutzte 
die Gelegenheiten eifrig und man juchte fie oft in auffälliger 
Weiſe, um in möglichjt weiten Umkreis der Gemeinjchaft des 
Glaubens Ausdruck zu geben. 

Wenn in einer Gemeinde eine Streitfrage nicht zu all- 
jeitig befriedigender Entſcheidung gebracht werden fonnte, fo 
wandte fie fi) an eine andre mit der Bitte um ein Gut— 
achten, und nicht gerade immer an die nächſte Nachbarfirche, 
wo vielleicht ähnliche Verhältniſſe ein unbefangenes Urteil er= 
ichwerten, am Tiebften an eine große Gemeinde apoftolijcher 
Stiftung, an welcher die Überlieferung chriftlicher Sitte und 
Lehre einen umverdächtigen Zeugen zu haben ſchien, oder da- 
hin, wo ein bedeutender Bischof über die Grenzen feiner Kirche 
hinaus Anjehen und Bertrauen genoß. Aber auch ungefragt 
erlaubte fich ein Mann von kirchlichem Anjehen wohl ein Wort 
der Mahnung an eine Gemeinde, der er nicht angehörte; und 
ungebeten nahm nicht jelten eine Gemeinde der Alngelegen- 
heiten der anderen ſich an. Wir beſitzen ein ausführliches 
Sendjchreiben, melches die Gemeinde von Rom am Ende des 
erjten Sahrhundert3 an die zu Korinth richtete, um die durch 
einige unruhige Köpfe veranlafte Abſetzung mehrerer dortiger 
Presbyter wieder rückgängig zu machen und überhaupt die zer- 
rüttete Drdnung des dortigen emeindelebens wieder herzu- 
ftellen. Die Römer jagen nicht, daß die Korinther ihren Nat 
erbeten haben; fie können fich auch nicht auf ein geschichtlich 
begründetes Abhängigfeitsverhältmis der dortigen Gemeinde zu 
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der römischen berufen. Ebenbürtig ftehen fich die beiden größten 
Gemeinden Griechenlands und Staliens gegenüber; wenn eine, 
dann hätte die korinthiſche den älteren und unzweideutigeren 
Anſpruch darauf, eines Apoftels Stiftung zu heißen. Aber 
fie muß es ſich gefallen laſſen, daß die römische Gemeinde 
über’3 Meer hinüber von dem chriftlichen Recht brüderlicher 
Zurechtweiſung Gebrauch macht. Diefe thut e3 in würdiger, ja 
ehrerbietiger Form, aber auch mit dem Eifer, womit man das 
Feuer in des Nachbar Haus Löfchen Hilft. 

Hundert Jahre ſpäter war e3 Sitte geworden, daß inner- 
halb der einzelnen Provinzialficchen die Vertreter der Gemein- 
den entweder aus bejtimmten Anläffen zur Erledigung ſchweben— 
der firchlicher Fragen und fchwieriger Disziplinarfälle, oder 
auch in regelmäßiger Wiederkehr zu Synoden zufammentraten. 
Gerade der lebhafte Verkehr zwiſchen den verjchiedenen Teilen 
der Kirche war nicht felten der Anlaß zu Verhandlungen die- 
jer Art, indem die von auswärts gefommenen Chriften nicht 
immer ihre heimatliche Tradition fofort der Sitte opfern woll- 
ten, welche fie in der neuen Heimat herrſchend fanden. Aber 
diejelben Verhältniffe machten auch raſch die Streitfragen, wel- 
che zunächjt eine einzelne PBrovinzialfirche bewegten, zu einem 
Gegenstand allgemeiner Firchlicher Verhandlungen. Um’s Jahr 
170 war in Kleinafien ein Streit um den rechten Zeitpunft 
der Dfterfeier ausgebrochen, deſſen religiöje Bedeutung nicht 
mit wenigen Worten anzugeben ift. Zwanzig Jahre ſpäter 
war dieſe Frage ein Gegenftand heftiger Erörterungen zwijchen 
der Fleinafiatifchen und der römiſchen Kirche; und bald fanden 
auf der ganzen Linie von Frankreich bis über den Euphrat 
hinüber Provinzialſynoden ftatt, welche die Ergebnifje ihrer 
Beratungen den im Streit liegenden Kirchen mitteilten. Es 
war ein Generalfonzil, dem nur das gemeinjame Verſamm— 
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lungslokal fehlte. Man hatte feine Kirchenzeitungen, durch die 
man erfahren Konnte, was kürzlich am anderen Ende der chrijt- 
fichen Welt fich zugetragen habe; aber mit unvergleichlich 
größerer Lebhaftigfeit als in umnferen in die Staatsgrenzen 
eingefperrten Kirchen wurde es damals im ganzen Körper der 
Kirche empfunden, wenn ein Glied zuckte. Gleich nach der 
Mitte des zweiten Jahrhunderts trat in einem phrygiichen 
Dorfe ein Bauer namens Montanus auf, welcher in jehr exal- 
tierter Gemütsverfaffung vom Verderben der Kirche, vom nahen 
Weltende, von der Dffenbarung des Tröfter-Geiftes durch ihn 
jelbft weisfagte. Zwei Frauenzimmer jchloffen ſich als Prophe— 
tinnen an; und es fchien das Sprichwort, daß der Prophet 
im Vaterland nicht? gilt, an ihnen zu fchanden werden zu 
follen. Sie fanden großen Anhang in ihrer Heimat. Aber 
noch ehe fich über diefe Bewegung in der Umgebung ihres Ur- 
ſprungs ein fejtes und gemeingiltiges Urteil gebildet Hatte, 
hatte fie fich ins Abendland fortgepflanzt und gewann bald die 
größte Bedeutung für die innere Entwidelung der geſamten 
Kirche. Seit der Zeit wurde es Regel, daß Firchliche Streit- 
fragen von einiger prinzipieller Bedeutung innerhalb weniger 
Sahre die Kirche in allen drei Erdteilen in Anfpruch nahmen. 

Nicht immer jedoch waren es die großen Fragen des kirch— 
lichen Lebens, welche einen lebhafteren Berfehr entfernter Gemein- 
den veranlaßten. Man nahın auch teil an Leid und Freud von 
vorübergehender Bedeutung, und gerade bei folchen Gelegenheiten 
zeigte ſich unter den Chriften eine Macht des Gemeingeiftes, welche 
auf die Heiden einen geradezu unheimlichen Eindruc machte. Wie 
eine itber die ganze Welt verzweigte Verſchwörung vaterlands- 
loſer und ftaatSfeindlicher Schwärmer erfchien ihnen die Chriften- 
heit. Wenn einer auch noch jo fern von feiner Heimat in 
Haft gebracht wird, ſofort ift er von Glaubensgenoſſen um— 
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ringt, die ihn begrüßen und aus Gemeindemitteln ihm Gutes 
erweilen wollen. „Eine unglaubliche Schnelligfeit beweifen ſie“, 
jagt ein Heide, „wenn es jo eine gemeinjame Sache gilt. Sie 
opfern mit einem Wort Alles.” Das zeigte fi) einmal in 
rührender Weije, als der Biſchof Ignatius, der im ferner Hei- 
mat Antiochien zum Tierfampf verurteilt war, zum Zweck der 
Erefution durch Kleinafien und Macedonien nach Rom trans- 
portiert wurde. lieder feiner Gemeinde reiften auf fürzerem 
Wege nah Nom, um ihrem Bilchof in den legten Stunden 
nahe zu fein und jede mögliche Hilfe zu leiften. Wo er auf 
feinem Transport den Wohnfib einer Chriftengemeinde be- 
rührte, wurde er begrüßt und, joweit e3 die Laune jeiner milt- 
täriſchen Begleitung gejtattete, auf’S befte verpflegt. Mehr als 
einmal wurde er eine Strede Wegs von Chriften begleitet. 
Die Nachricht von feiner Durchreife eilte ihm voran, jo daß 
er in Smyrna nicht nur bon der dortigen Gemeinde und ihrem 
Biſchof Polyfarp, fondern auch von Gejandtichaften mehrerer 
abfeit3 von feinem Wege liegender Gemeinden empfangen wurde. 
Als ihm bald darauf in Troas von einem antiochenijchen 
Chriften, der ihm eiligft nachgereift war, die Freudenbotjchaft 
gebracht wurde, daß der Sturm der Verfolgung in Antiochien 
fic) gelegt habe, band er es den Gemeinden, mit welchen er 
fürzlich befannt geworden war, auf die Seele, daß fie das Band 
der Gemeinschaft zwifchen ihnen und der fernen Gemeinde in 
Antiochien, welches durch feine unfreimillige Neife gefnüpft war, 
durch Briefe und Boten, durch Glückwünſche und Nachrichten 
weiter befeftigten. Ex jelbft benugte die kurzen Tage der Raſt 
auf der beſchwerlichen Reife dazu, möglichſt vielen für die er- 
fahrene Liebe brieflich zu danfen. Er hatte ſich zu Haufe ge- 
fühlt in der Fremde. Nicht viele Chriften, welche ihr offenes 
Bekenntnis mit den Stantögefeben in Konflikt brachte, wurden 
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auf fo weitem Wege zum Tode geführt wie Ignatius. Aber 
viele wurden auch zur Zwangsarbeit in Bergwerfen und Stein— 
brüchen verurteilt, wohin fie oft von weither deportiert wurden. 
Das führte Chriften aus den entgegengejegten Himmelsgegen- 
den zufammen. Chriftliche Steinhauer aus Nom fanden in 
den Steinbrüchen von Slavonien einen Biſchof von Antiochien ?0). 
Neichere Gemeinden jchieten den chriftlichen Sträflingen in den 
Bergwerken Geldunterftüßungen und machten feinen Unter- 
ſchied zwiſchen den fremdländischen Chriften und den eigenen 
Gemeindegliedern. Ein Trupp ſolcher Sträflinge aus Griechen- 
land, welche wahrfcheinlich auf Sardinien oder in Spanien ge- 
arbeitet und dort die Wohlthätigfeit der römischen Gemeinde 
erfahren hatten, fehrte um 170 über Nom in die Heimat zu- 
rück. Die herzliche Aufnahme, welche fie dort gefunden, gab 
dem Biſchof von Korinth) Anlaß, dem Biſchof umd der Ge- 
meinde von Rom in den wärmften Ausdrücen feinen Dank 
dafür auszufprechen 39). AS etwa Hundert Jahre jpäter gotifche 
Heerhaufen Sleinafien plündernd durchzogen und Taufende 
von Chriften, zumal folche jugendlichen Alters und weiblichen 
Gejchlecht3 gefangen mit fich fortführten, ſchickte der römische 
Biſchof Dionyfius nach dem fernen Cäfarea in Kappadocien 
nicht nur eimen Troftbrief, fondern auch Boten mit Geld- 
mitteln zum Loskauf der Gefangenen ?2). Ausführliche Be— 
richte über die Leiden und Triumphe ihrer Märtyrer ſchickten 
die Gemeinden über Land und Meer einander zu. Solche 
Sendjchreiben werden nicht ohne Antwort geblieben fein; galt 
e3 doch nicht als thörichter Luxus, auch aus weiter Ferne einer 
Gemeinde zum guten Ende einer Verfolgungszeit oder zur 
pafjenden Wiederbefegung des erledigten Biſchofsſtuhles Glück— 
wünſche zu jenden®®). Den Wert, welchen man auf jolchen 
Verkehr legte, erfennt man auch an der Art, wie die kirchlichen 
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Sendfchreiben befördert wurden. Ein öffentlicher Poſtdienſt 
ftand der Hriftlichen Kirche natürlich ebenſowenig wie irgend 
einer anderen Gejellichaft oder Privatperfon zur Verfügung. 
Die Briefe mußten durch Gelegenheit oder durch eigene Boten 
überbracht werden. Häufig thaten jüngere Geiftliche niederen 
Ranges diefen Dienft. Aber wenn die Sache von Bedeutung 
und die Entfernung nicht allzu groß war, liebte man e3, an- 
gejehene Glieder und Vorfteher der Gemeinde damit zu beauf- 
tragen, Männer, die im ftande waren, das gejchriebene Wort 
durch ihr mündliches Zeugnis zu befräftigen, und welche jchon 
durch ihr bloßes Erſcheinen bezeugten, wie hoch man die Pflege 
der kirchlichen Gemeinjchaft jchäßte. 

Su dem vorhin (S. 26) erwähnten Schreiben der Römer 
an die Korinther, welches an fich ſchon durch feine große Aus— 
führlichfeit die Iebhaftefte Teilnahme der hauptftädtiichen Ge— 
meinde an den korinthiſchen Wirren befundet, jagen die Römer 
gegen Ende: „Wir haben (mit diefem Schreiben) gläubige und 
befonnene Männer gejandt, welche von ihrer Jugend bis zum 
Alter tadellos unter ung gewandelt find; die werden Zeugen 
fein zwifchen uns und euch. Das thaten wir, damit ihr er- 
fennet, daß es unfere Sorge war und noch) ift, daß ihr ſchnell 
zum Frieden kommt.“ Und der Brief ſchließt mit den Worten: 
„Die zugleich mit Fortunatus von und aus an euch gejandten 
Männer, Claudins Ephebus und Valerius Bito, jendet bald 
in Frieden und mit Freude erfüllt zu uns zurüd, daß fie 
uns jo raſch wie möglich die erwitnjchte und erjehnte Her— 
ftellung de3 Friedens und der Eintracht melden, damit aud) 
wir jo bald wie möglich ung des guten Standes der Dinge 
bei euch freuen.“ Der neben den beiden Abgejandten der Rö— 
mer genannte, aber deutlich von ihnen unterjchiedene und nur 
als deren Neifegefährte auf dem Weg nach) Korinth genannte 
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Fortunatus ift offenbar ein Korinther, der nach) Rom gefommen 
war, um die Hilfe der römischen Gemeinde in Anſpruch zu 
nehmen. Es iſt wahrjcheinlich einer jener im Dienſt der ko— 
tinthifchen Gemeinde ergrauten Presbyter, die man dort bei- 
jeite gejchoben hatte, und ficherlich derjelbe, welcher jchon 40 
Sahre früher, al3 junger Mann den Verkehr des Paulus mit 
den Korinthern vermittelt hatte ?*). 

Zuweilen erjegte auch der Bejuch hervorragender Perſönlich— 
feiten die briefliche Korrefpondenz der Kirchen. Bolyfarp von 
Smyrna hat noch kurz vor feinem Tode als ein beinahe hundertjähri— 
ger Greis die weite Neife von Smyrna nach Kom unternommen, 
um mit dem Bifchof von Rom über Firchliche Angelegenheiten 
Nat zu pflegen. Man kann fich vorstellen, welchen Eindrud 
es machte, al3 der ehrwürdige Greiz, der noch mehr al3 einen 
Apoftel gejehen und aus deren Munde gehört hatte, was ſie 
mit Jeſus erlebt hatten, eines Sonntags den römischen Bifchof 
in der Berwaltung des Abendmahls vertrat. Die Ausdehnung 
der Zeit, welche die Kirche damals fchon von ihrem Urfprung, 
wie die Ausdehnung des Raumes, welche ihre zerftreuten Glieder 
von einander trennte, mußte in ſolchem Augenblid wie getilgt 
ericheinen. Bolyfarp war damals feine verfallene Auine, ſon— 
dern mit der fürperlichen Rüſtigkeit und geiftigen Frifche, welche 
im Jahr darauf noch feine Häfcher und Henker in Staunen 
jeßte, zeugte er von der Wirklichkeit der Thatjachen, auf welchen 
der Ehriftenglaube beruht, und überzeugte auch Solche, die darin 
wanfend geworden waren. Ein Beſuch wie diefer gab mehr, 
als er dem Gaft einbrachte. Andere reiften, um fich theologifch 
auszubilden, um ihren kirchlichen Geſichtskreis zu erweitern, um 
die Stätten von berühmter Vergangenheit und die Brennpunfte 
des Firchlichen Lebens durch eigene Anschauung kennen zu lernen. 
Wer im zweiten Jahrhundert eine gelehrte theologifche Bildung 
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erwerben wollte, joweit damals von einer folchen die Rede fein 
fonnte, war vorwiegend darauf angewiejen, den bedeutenden 
Lehrer aufzuſuchen. Einer, der ſelbſt jpäter ein Lehrer vieler 
geworden ift, Klemens von Merandrien, erzählt und, wie er 
nach einander zuerft in Griechenland, dann in Unteritalien, da— 
rauf im Drient, unter anderem auch in Baläftina feine Lehrer 
gefunden, bis ihn zulegt einer auf die Dauer feſſelte, den er 
in Merandrien als Borjteher der ſogenannten katechetiſchen 
Schule fand. Diefe Schule, urjprünglich dazu bejtimmt, die 
gebildeteren Heiden, welche chrijtlichen Unterricht begehrten, auf 
die Taufe vorzubereiten, entwicelte fich zu einer Art von Hoch— 
ſchule chriftlicher Theologie, zu welcher aus immer größerer 
Ferne die jungen Männer Hinftrömten, welche eine gelehrte 
Borbildung für den höheren Kirchendienft fuchten. Der größte 
Lehrer diefer Schule, Drigenes, jah ſich nad) vieljähriger Wirf- 
ſamkeit in Alexandrien durch Mißhelligfeiten mit feinem Biſchof 
veranlagt, feinen Wohnfit in Cäſarea in Baläftina zu nehmen ; 
aber auch dort jammelten ſich bald Schüler um ihn, welche 
feine theologijche Richtung in weiten Kreifen verbreiteten. Es 
war ein enges Band, wodurch die theologische Schule von aus— 
geprägten Charakter ihre Jünger in allen Landen mit einander 
verfnüpfte. Auch die, welche fich nie gefehen hatten, ſahen fich 
als geiftlich Verwandte an, verjtändigten ſich raſch über die 
Tragen der Zeit und hielten zufammen in den Firchlichen Partei— 
kämpfen?*). Sch will nicht verjuchen, an dem wechjelvollen 
Leben des Drigenes ausführlich zu zeigen, wie wenig Hinder- 
niffe die allgemeine Weltlage und die Firchlichen Verhältniffe 
damals der weitreichendften Wirkung des bedeutenden Mannes 
bereiteten ; wie Origenes von Alerandrien und dann von Cäfarea 
aus von Bifchöfen und Synoden, denen feine theologische Ge— 
Yehrfamfeit fehlte, von römischen Beamten und von Gliedern 
Bahn, Skizzen. 2. Aufl. 3 
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der Kaiferlichen Familie, die durch den auch unter den Heiden 
berühmt gewordenen Gelehrten über das Chriftentum belehrt 
fein wollten, bald nach Griechenland, bald nad) Arabien, nach 
Antiochien und nad) Athen geladen wurde. Um ein volles Bild 
von der Teilnahme der Chriften an allen Vorteilen des Welt— 
verfehrs zu gewinnen, müßte man neben Drigenes den wenig 
älteren Zulius Afrikanus ftellen. Schon in jungen Jahren 
hatte diefer, wahrscheinlich noch als Heide, den Fürjtenhof von 
Edeſſa befucht. In höherem Alter zu Nifopolis in Paläftina 
anfäffig, führte ex eine Gefandtfchaft feiner Mitbürger nad) Rom, 
um vom Kaiſer Elagabal ftädtifches Necht für Nikopolis zu 
erbitten. Nach Alerandrien war er gereift, um einen berühm— 
ten Zehrer zu hören. Ganz beiläufig erwähnt er in jeiner 
Weltchronik, daß er ſowohl Parthien als Phrygien gejehen habe. 
Eine fo ausgebreitete Weltfunde war eine Seltenheit. Aber 
Beifpiel von etwas damals ſchon Häufigem ift uns Drigenes, 
fofern er vor feiner Niederlafjung in PBaläftina ſchon zweimal 
das heilige Land befucht hat und, wie er felber jagt, „den Fuß— 
fpuren Sefu und feiner Jünger und der Propheten nachge- 
gangen ift“ ®%. Er war nicht der Erfte, den es dahin zog. 
Schon um die Mitte des 2. Jahrhunderts machte Melito, Biſchof 
von Sardes, wie er uns ſelbſt bezeugt, eine große Reiſe in den 
Drient, wobei man von feinem Standort aus zunächſt an 
Mefopotamien wird zu denken haben, aber er dehnte die Reife 
bis zu dem Ort aus, wo „das ewige Heil“ wie er jagt, „ge— 
predigt und vollbracht wurde”. Bei den dortigen Juden oder 
Sudenchriften holte er fich genauere Auskunft über den Um— 
fang ihres alten Teftaments ?”). Etwa 50 Jahre jpäter veift 
ein Biſchof Alexander aus Kappadocien oder Cilicien, welcher 
einft in Alerandrien feine theologijchen Studien gemacht Hatte, 
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fennen zu lernen. Es gefällt ihm fo wohl, daß er fich bewegen 
läßt, feine heimatliche Gemeinde im Stich zu lafjen und als 
Biſchof von Jeruſalem fein Leben zu bejchließen °%). in Geift- 
Yicher zu Smyrna, welcher fih im 3. 250 vor dem heidnifchen 
Richter jeines Glaubens wegen zu verantworten hatte, Tonnte 
erzählen, daß er ganz Baläftina durchreift, das tote Meer 
und die Spuren des göttlichen Gerichts über Sodom und 
Gomorrha mit eigenen Augen gejehen habe ?”). Doch erft vom 
vierten Sahrhundert an, nachdem Kaiſer Konftantin und feine 
Mutter die Heiligen Stätten durch prächtige Bauten geſchmückt, 
und jodann die Mönche das Land mit ihren Klöftern und 
jeden Berg, jede Höhle mit ihren Fabeln bededt hatten, wurde 
Baläftina das Ziel endlofer Wallfahrten. 

Biel größere Anziehungskraft übte auf die Chriften der 
erjten Jahrhunderte Rom aus, freilich nicht, als ob die Todes— 
ftadt des Paulus und des Petrus ihnen Heiliger gewejen wäre 
als Golgatha und Bethlehem, was ſpäter die Baläftinapilger 
den Gegnern diefer Wallfahrten aufrüdten. Allerdings wiejen 
die Gemeinden, an deren Sit ein Apoftel gejtorben war, ſchon 
damals mit Stolz auf jein Grab; aber der Zug der reijenden 
Chriften ging überhaupt noch nicht nach den Gräbern, jondern 
nach den Drten des regften und mannigfaltigjten Lebens. Es 
war, als ob Paulus die Loſung gegeben hätte, als er jagte; 
„Darnach muß ich auch Nom ſehen“. Den zum Tode verur- 
teilten Märtyrer Ignatius freut es, daß er zum Zweck der 
Erefution gerade nad) Rom transportiert wird, und jo jein 
Wunsch, diefe große Gemeinde zu fehen, fich erfüllt. Drigenes 
unterbrach einmal feine Lehrthätigfeit in Alerandrien, um „Die 
uralte Kirche der Römer zu bejuchen“. Ein römiſcher Geift- 
licher, welchen gelehrte Interefjen mit Drigenes verbanden, unter- 
ließ es nicht, fogar in der Predigt auf die Anmwejenheit des 
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berühmten Gaftes aus Alexandrien hinzuweiſen +). Schon um 
die Mitte des zweiten Jahrhunderts machte Hegefippugs, ein 
jüdischer Chrift aus Paläftina, welcher nachmals jeine Reiſe— 
ftudien in einem großen, aus 5 Büchern beftehenden Werke 
niedergelegt hat, eine Reife nach dem Weften, um die wichtigften 
Kirchen kennen zu lernen. In Korinth blieb ev etliche Tage, 
Kom feffelte ihn Jahre lang. Ungefähr um diejelbe Zeit reifte 
ein wohlhabender Chrift Avercius Marcellus aus Phrygien 
nach Rom und freute fich, den Kaifer und die Katjerin, aber 
mehr noch die dortige Chriftengemeinde zu jehen. Dieje Reife 
und eine andere, welche er jpäter von feiner Heimat aus nach 
dem fernen Dften, bis nach Nifibis in Meſopotamien hin machte, 
hat er auf dem Grabftein, den er jelbit fich in feinem 72. 
Lebensjahr jeßte, als denkwürdigſte Ereignifje feines Lebens 
verewigt. Bor wenigen Jahren ift ein Bruchſtück dieſes Grab— 
fteing, defjen Infchrift man bis dahin nur durch Vermittlung 
einer wenig glaubwürdigen Legende fannte, an Ort und Stelle 
gefunden worden 1). Nach Nom trachteten zumal auch die— 
jenigen Männer, welche unbefriedigt vom Gemeinglauben der 
Kiche ein davon unabhängiges Lehrſyſtem und eine, wie ſie 
meinten, höhere Auffaſſung des Chriſtentums zu verbreiten 
ſuchten. In Rom, dem Mittelpunkt des Weltverkehrs, mußte 
feſten Fuß faſſen, wer auf möglichſt weite Kreiſe der Kirche 
eine Wirkung üben wollte. Und das wollten jene Irrlehrer 
des zweiten Jahrhunderts; meiſt nur wider Willen wurden ſie 
Sektenſtifter. Ob ſie Reformation der Kirche verlangten, oder 
ob ſie, wie die meiſten von ihnen vorläufig nur Duldung 
forderten für ihre Sonderlehre als eine Sache der engeren 
Schule und als Religion der höher angelegten Naturen, an 
ihrem weltumfaſſenden Beruf zweifelten dieſe Männer alle 
nicht. Darum ward Rom ihr Sammelpunkt, wohin ſie von 
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Ägypten, Syrien, Kleinaſien fich wandten, die meiften um 
Rom nicht wieder zu verlafjen. Bis ins dritte Jahrhundert 
hinein blieb Rom der Sammelplab für alle möglichen Tebe- 
riſchen Lehrer und Lehren. 

Ein Grund, warum diefe Lehrer meilt nicht da endigten, 
wo fie angefangen, und warum überhaupt die jelbjtändigen 
Geifter in der alten Kirche oft den Wohnſitz änderten, lag auch 
darin, daß, wer in einem Firchlichen Kreiſe in Konflikte geraten 
war, hoffen durfte, in einem anderen eine günftigere Aufnahme 
oder doch eine unparteiifchere Beurteilung, jedenfall aber vor— 
läufig einen neuen Boden für feine Wirkſamkeit zu finden. 
Bis zu einem gewiſſen Grade billigte die ältefte Kirche Dies 
Berfahren. Man erkannte, daß es unter Umftänden für alle 
Teile heilfamer jei, wenn einem verichrobenen Berhältnis durch 
freiwillige Auswanderung ein Ende gemacht werde. Bei Ge— 
legenheit jener irchlichen Nevolution in Korinth, deren ich ſchon 
zweimal gedachte, drang die römijche Gemeinde darauf, daß die 
Anftifter derjelben ihr Unrecht befennten und der Majorität 
der Gemeinde, die fich von ihnen hatte terrorifieren Lafjen, fich 
wieder unterwürfen. Aber auch für den Fall ihrer Unter— 
werfung jchien e3 nicht wahrjcheinlich, daß ihnen ein friedliches 
und gedeihliches Zufammenleben mit denen, deren Frieden fie 
geftört hatten, gelingen werde. Daher appelliert die römtjche 
Gemeinde an den Edelfinn jener Männer und aller derer, 
deren Anwejenheit der Herftellung eines dauerhaften Friedens 
im Wege ftehen mochte, und fordert fie auf, Korinth zu ver- 
laſſen. Die Römer fchreiben: „Wer ift edel unter euch? wer 
barmherzig und Liebevoll? der fpreche: ‚wenn um meinetwillen 
Aufruhr und Streit und Spaltungen find, jo gehe ich hinweg, 
wohin ihr wollt, und thue, was mir die Mehrheit gebietet, daß 
nur die Herde Chrifti mit ihren beftellten Älteſten in Frieden 
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lebe!“ Wer das thut, der erwirbt fich einen großen Ruhm it 
Chrifto, und jeder Ort wird ihn aufnehmen. Denn dem Heren 
gehört die Erde und alles was darinnen ift.“ 

Das war in der That der Sinn der Chriften in jenen 
alten Zeiten mehr als in fpäteren Jahrhunderten. „Jedes 
fremde Land ihr Vaterland, und jedes Vaterland ein fremdes" *?). 
So Iehrte fie e3 nicht bloß ihre Nechtlofigkeit im heidniſchen 
Staat, Sondern vor allem auch der Glaube an ihr underäußer- 
fiches Bürgerrecht in dem himmlischen und zukünftigen Gottes— 
ftaat, ein Necht, welches dem einzelnen in's Herz gejchrieben 
wird, aber auf allgemeine Gnade gegründet ift, nicht ein Pri— 
vilegium einer Nation oder gar einiger bevorzugter Stände, 
fondern ein Gefchent Gottes an die Menjchheit. Wenn die 
Chriften die ganze Welt ohne Unterjchted als den Boden an- 
fahen, der unter Gottes Segen überall die edelften Blüten und 
Früchte tragen könne, wenn fie die Menjchheit höher ftellten, 
als die Nation und die auf freie Überzeugung gegründete Ge— 
meinschaft werter hielten, al3 den auf Geburt, Recht und Zwang 
gegründeten Staat, jo fam ihnen die Weltlage und die Zeit 
ftimmung einigermaßen entgegen. Aber den entjcheidenden 
Schritt von der Phrafe zur That Hat in diefer Hinficht Doch 
erſt die chriftliche Kirche gethan. Während z. B. der griechiich 
gebildete Heide, mochte er Römer oder Aſiat oder wirklich ein 
Grieche fein, troß aller kosmopolitiſchen Redensarten fortfuhr, 
mit Verachtung auf den wirklichen Barbaren herabzujehen, be- 
zeugten e3 die Chriften offen und gerne, daß die Stammväter 
des verachteten Judenvolks ihre geiftlichen Ahnherrn und der 
gefreuzigte Judenkönig ihr Herr und fein Evangelium die wahre, 
wenngleich „barbarische Philoſophie“ ſei. Und fie handelten 
danach. Wenn in gewifjen Kreifen der jüdischen Chriftenheit 
der Nationalſtolz, welcher hier Durch den religionsgeſchichtlichen 
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Vorrang Israels eine religiöfe Berechtigung zu haben jchien, 
als Firchentrenmende Macht fich bewies, jo wurde der Schlecht 
verhüllte Hochmut, womit man dort auf die Heidenchriften 
herabfah, und der glühende Haß, womit der große Heidenapoftel in 
Wort und Schrift verläftert wurde, von der heidenchriftlichen 
Kirche unferes Wiſſens nicht erwidert. In der großen Kirche 
unter den Heidenvölfern galt in der That der Jude nicht 
weniger als der Grieche, und beide nicht mehr als der Skythe 
oder ſonſt ein Barbar (Kol. 3, 11). Gerade defjen rühmte 
fich die Kirche mit befonderem Stolze, daß Leute, welche weder 
eine der Weltfprachen zu fprechen noch irgend eine Sprache 
zu jchreiben verjtanden, den gemeinfamen Glauben der Kirche 
in ihrer Sprache befannten. Man hört nicht, daß die Ver— 
ſchiedenheit der Nationalität oder der Abftand der Bildungs- 
ftufen innerhalb der Heidenchriftlichen Gemeinden irgendwo dei 
firchlichen Frieden geftört Hätte. Man erblickte aber auch feine 
Gefahr in dem rafchen Austaufch der firchlichen Bevölkerung 
und der bunten Zufammenjegung der großftädtiichen Gemeinden. 
Gerade das galt als ein Grund des wachſenden Anſehens der 
römischen Gemeinde, daß Chrijten aus allen Ländern immer 
aufs neue ihr einverfeibt wurden und der Tradition der apofto- 
liſchen Wahrheit hier eine ficherere, weil breitere Grundlage 
gaben +). Die Geſchichte der alten Kirche beftätigt dies Ur— 
teil. Jene jüdischen CHriften in den Dörfern von Dftpaläftina 
und Syrien jperrten fich ab gegen den Verkehr mit der allge 
meinen Kirche, auch foweit fie nicht vom Hab gegen das Heiden- 
hriftentum erfüllt waren. Sie hielten zum Teil ängftlicher als 
die ungläubigen Juden an ihrer Nationalität feit; fie laſen das 
Alte Teſtament nur in ihrer Mutterſprache und hatten nur 
ein einziges hebräiſches Evangelium in Gebrauch. Aber da— 
mit unterbanden fie ſich auch die Adern und frifteten Jahr— 
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hunderte Yang ein kümmerliches jeftenhaftes Dafein. Ein viel- 
feicht noch bedeutjameres Beifpiel für den Schaden der Aus- 
foeidung aus dem Tebendigen Zuſammenhang mit der Gejant- 
firche ift die Kicche des vorderen Kleinafiens. Dichtgedrängt 
faßen dort in den volfreichen Städten blühende Gemeinden, 
Planzungen des Paulus und feiner Gehilfen, PBfleglinge des 
Sohannes und anderer apoftolifcher Männer bis zum Ende des 
eriten Sahrhundertt. Im zweiten Jahrhundert war Dieje 
Provinzialficche wohl die bedeutendfte, geiftig regſamſte, zuletzt 
auch litterarifch produftivfte von allen. Bald nach) dem An— 
fang des dritten Jahrhunderts iſt fie aus der Gejchichte wie 
verſchwunden. Keine Thatjache von allgemeinerer Firchlicher 
Bedeutung, Fein Name eines Schriftitellers, fein Titel eines 
Buches bezeugt ung, daß e3 dort noch eine Kirche gab. Der 
erfennbare Grund dieſer plößlichen Veränderung liegt darin, 
daß der jchon einmal erwähnte Streit um die Diterfeier, in 
welchem die Kleinafiaten eine provinzielle Eigentümlichkeit gegen 
das Urteil der meisten Kirchen hartnädig behaupteten, mit einer 
Kirhenjpaltung endigte. Der römische Bischof that die Klein— 
afiaten in den Bann, freilich nicht unter allgemeiner Billigung. 
Diejer Vorfahr der Päpſte mußte fih von anderen Bifchöfen 
in ftrafendem Tone daran mahnen laſſen, daß nicht die Uni- 
form der firchlichen Sitte, fondern die Gleichheit des Glaubens 
von jeher das Band der Kircheneinheit geweſen fei. Aber die 
Folge blieb, daß die Kirchen von Ephefus und Smyrna von 
dem Verkehr mit der allgemeinen Kirche ausgefchloffen waren. 
Über fie hinweg reichten ‘die Biſchöfe des Abendlandes denen 
im fernen Dften die Hand, wie ein Cyprian von Karthago dem 
Firmilian von Cäſarea +). Mit der Abjonderung vom Firch- 
lichen Weltverfehr trat Stagnation ein. Als dann endlich 
Konftantin der Große die Befeitigung der faft vergefjenen 
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Kirchenſpaltung durchſetzte, geſchah das für dieſe Landeskirche 
zu ſpät. Sie hat nie wieder ihre frühere Bedeutung gewonnen. 

Darf ich zum Schluß eine Lehre aus der Geſchichte ziehen, 
ſo iſt es vor allem die negative, welche ſich unmittelbar aus 
dieſer geſchichtlichen Betrachtung ergibt: Nicht in der raſcheren 
Bewegung des Weltlebens, welcher auch die Kirche ſich nicht 
entziehen kann, liegt eine große Gefahr; und nicht in der 
Stetigkeit kirchlichen Lebens, wie ſie im engen Rahmen der 
Landſchaft, des Volksſtammes ſich ganz von ſelber macht, liegt 
eine Bürgſchaft für die Geſundheit der Kirche. Fragen wir 
aber, was die älteſte Kirche in ſtand geſetzt hat, in einer un⸗ 
ruhig bewegten, von Kultur überſättigten Welt, unter zer— 
rütteten ſozialen Verhältniſſen und unter dem Druck eines feind⸗ 
ſeligen Staatsweſens ein tüchtiges Gemeinleben herzuſtellen 
und die ſeligmachende Wahrheit weſentlich unverletzt zu be- 
wahren für die Gefchlechter und Völker, denen fie ſpäter follte 
gepredigt werden, jo war das vor allem ber Geift der Freis 
willigfeit, wovon Alles getragen war; es war ferner die Treue 
gegen das kurzgefaßte Bekenntnis des Glaubens, welches als die 
allein umveränderliche Norm alles anderen galt und das ein- 
zige greifbare Band der Kircheneinheit war. Es war wenigiteng 
bis tief ins zweite Sahrhundert hinein die Duldung großer 
Mannigfaltigkeiten in Bezug auf alles, was bie Formen der 
Gemeindeverfaffung und des gottesdienftlichen Lebens anlangt; 
e3 war endlich die Beweglichkeit, womit die Kicche eben da= 
zum, weil fie treu und frei war, an jedem Punkte der Welt 
den Verhältniffen entfprechend fich einzurichten und in die böfe 
Zeit fich zu jehiefen wußte. In diejen Stücen ift die Kirche 
der erften Jahrhunderte ein Vorbild für alle Zeiten. 





Miffionsmethoden 
im Beitalter der Apoftel. 


Es gibt feine Thätigfeit der Kirche, für welche wir fo 
ausdrückliche und jo häufig wiederholte Anweiſung im Worte 
Jeſu, fo Scharfgezeichnete und zugleich farbenreiche Vorbilder in 
der Gefchichte der Apoftel finden, wie fir die Miffton. In 
Bezug auf wichtigfte und ſchwierigſte Fragen des innerkirch— 
lihen Lebens, welche bald nach dem Hingang Jeſu zu be= 
antworten waren, hat die Überlieferung der Gemeinde entweder 
gar feine oder nur fehr fpärliche, mehr weisfagend andeutende 
al3 beſtimmt gebietende Worte ihres Herrn aufbewahrt, und 
der Thatbeftand der fchriftgevordenen Überlieferung, welcher ung 
vorliegt, entipricht hierin ficherlich der gejchichtlichen Wirklichkeit. 
Sn gar mancher Beziehung hat Jeſus ſich Daran genügen Laffen, 
den Glauben und damit das Neich Gottes in den Herzen der 
Sünger zu gründen, und hat es der Triebfraft dieſes Keimes 
überlafjen, auf dem Wege natürlichen Wachstums fich jelbit 
einen Leib der Erjcheinung zu Schaffen. Das Werk der Miſſion 
hat Jeſus ein über das andere Mal zu thun geboten von 
dem Tage an, da er die Fiſcher am See Genezareth zu Menjchen- 
fiichern erflärte, bis zu dem Tage, da er als der Auferftandene 
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den Apofteln Auftrag gab, alle Völker zu feinen Züngern zu 
machen. Die Apoftel waren nicht nur Miffionare; der Herr 
hat fie auch dazu berufen, Hirten der gejammelten Gemeinde, 
Berwalter und Auffeher im Haufe feiner Kirche zu fein. Aber 
ihren Namen „Apoftel” haben fie Doch daher, daß ihr Meifter 
fie ausgefandt hat zu predigen, zuerft zu den verlorenen Söhnen 
des eigenen Haufes, dann auc in die Städte der Samariter 
und auf die Straßen des Weltverfehrs, welche zu den ferniten 
Heidenvölfern führten; und diefen Namen „Sendlinge, Miſſionare“ 
hat Jeſus jelbft ihnen gegeben‘). Für dies Hauptitüd ihres 
Berufs, wovon fie den Namen behalten haben, hat er es ihnen 
auch nicht an Inftruftionen fehlen laſſen, welche bis in's Kleinſte 
und Einzelne zu gehen jcheinen; denn bis auf die Kleidung 
und die ganze Neifeausrüftung erftreckt ich ihr Wortlaut. Der 
Unterfchied zwifchen der Miffion und anderen Lebenzäußerungen 
der Kirche, welcher hierin zu Tage tritt, it unleugbar. Daß 
der Glaubende feines Glaubens lebe, und daß die Gemeinde 
der Heiligen fich jelbft erbaue und fi) in ihrem bejeligenden 
Beſitze zu erhalten trachte, ift jelbftverjtändlich. Dagegen den 
außer ihr oder gar feindlich ihr Gegenüberjtehenden das Evan— 
gelium nahebringen, ift ein jo jchtwieriges und gewagtes, jo 
wenig unmittelbar mit dem Trieb zum Leben und zur Selbit- 
erhaltung gegebenes Werk, daß e3 des oft wiederholten Gebots, 
des immer neu geweckten Pflichtgefühls und der unauslöſchlichen 
Erinnerung an die verpflichtende und ermutigende Anweiſung 
Jeſu bedurfte und ſtets bedarf, damit dies Werk im Gang er- 
halten werde. Der Miffionsbefehl Jeſu war der Stachel des 
Treibers, deffen auch die Apoftel nicht entbehren konnten. Paulus 
Hat ihm gefühlt, wenn er fagt: „Wehe mir, went ich nicht 
Evangelium predige” (1 Kor. 9, 16); und er hat denjelben 
feinem läſſig gewordenen Schüler Timotheus tief ins Fleisch ge— 
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bohrt. Man kann auch wohl jagen, daß der Miffionsbefehl 
Jeſu den Apofteln als ein Licht auf ihren Wegen voranleuchtete, 
fofern er ihnen im Drang und Dunkel einer unfertigen Gegen- 
wart das herrliche Ziel vor Augen ſtellte. So aber verhält 
es fich nicht, als ob die Apoftel am Worte oder auch am Vor— 
bilde ihres Meifters eine Vorfchrift gehabt Hätten, in deren 
gewifjenhafter Ausführung ihre Miſſionskunſt beftanden hätte. 

Sehen wir uns jene Inſtruktion näher an, mit welcher 
Jeſus die Apoftel verfah, als er fie zum erſtenmal zu einer 
Predigtwanderung ausſandte ?), fo ergibt ſich jofort das Zwie— 
fache, daß darin zwar Grundſätze aufgeftellt find, welche weit 
über den vorliegenden Einzelfall Hinausreichen, daß aber gerade 
die Einzelheiten, die bejtimmten Gebote und Verbote nicht 
danach angethan waren, bindende Regeln für alle zufünftige 
Miſſion zu fein. Sie find auch von den Apofteln nicht jo an— 
gefehen worden. Wir begegnen wohl der einen oder anderen 
Regel auch in der jpäteren Miſſionspraxis ?), aber buchſtäblich 
befolgt wurden fie nit. Das Gebot, welches Jeſus damals 
feinen Jüngern gab, fi) auf die Volksgenoſſen zu bejchränfen, 
war von vorneherein nur ein zeitweiliges. Wenn es nachmals 
durch das Gebot der allgemeinen Völkerbekehrung überboten 
wurde, jo trat hierin nur als ausdrüdlicher Befehl zu Tage, 
was den Jüngern von Anfang an als Berufsziel vor Augen 
geftellt war. Waren fie doch längſt das Salz der Erde und 
ein Licht der Welt genannt. Als es num aber galt, den Be— 
fehl auszuführen, da gab den Apofteln fein in ihrer Erinnerung 
haftendes Wort ihres Herrn deutliche Antwort auf die Fragen, 
wann der Treue gegen das eigene Volk genug gethan fer, durch 
welche Berjonen unter ihnen, in welcher Richtung, unter welchen 
Formen und Bedingungen der Übergang des Evangeliums von 
Israel zu den Heiden zu bewerfftelligen jei. Die Anweijung 
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ohne Neifegeld und Proviant, ohne Neifetajche und doppelte 
Kleidung zu wandern und dagegen überall die Gaftfreundichaft 
guter Menfchen in Anfpruch zu nehmen, Tieß fich nicht überall 
befolgen. Es ift vielleicht bezeichnend für das Verſtändnis, 
welches dieje Negeln jchon in der erjten Generation gefunden 
haben, daß fie nicht einmal übereinſtimmend überliefert find. 
Tach Markus jollen die Apoftel als einzige Reiſeausrüſtung 
einen Wanderftab tragen, nach Matthäus und Lukas auch einen 
folchen nicht‘). Mag Jeſus das Eine oder das Andere oder auch 
Beides bei verjchiedener Gelegenheit gejagt haben, der Sinn 
bleibt immer der gleiche und ift gewiß bon jeher im weſent— 
lichen richtig erfaßt worden. In anjchaufichen Beifpielen und 
charakteriftiichen Zeichen des äußeren Gebahrens bejchreibt und 
fordert Sefus die Gefinnung, mit welcher feine Sendboten ihrem 
Beruf nachgehen follen. Es befteht diejelbe aber in nichts an— 
derem, als in dem fiir die empfangene Gnade danfbaren, Gott 
vertrauenden, befenntnisfreudigen und felbftverleugnenden Sinn, 
ohne welchen überhaupt fein Menſch wert ift, ein Jünger Jeſu 
zu heißen. Eine ausgeführte Inftruftion, eine methodijche An- 
leitung zum Betriebe der Miffion hat der Herr den Geinigen 
nicht Hinterlaffen. Aus der Natur der als Pflicht erkannten 
Aufgabe, aus der Kenntnis der Verhältniffe, unter welchen fie 
zu löſen war, aus den Fügungen Gottes und den eigenen Er- 
fahrungen follte die Jüngerſchaft die richtigen Methoden des 
Milfionsbetriebes ſchöpfen; und das hat die apoſtoliſche Chriften- 
heit mit großem Geſchick und großartigen Erfolg gethan, und 
zwar darum, weil nicht nur das Bewußtſein der Pflicht, Million 
zu treiben, in der Mehrzahl ihrer Glieder lebendig war, fondern 
auch jene Gefinnung, welche Jeſus als für die Miſſion ins— 
beſondere erforderlich bezeichnet Hatte, den führenden Perſönlich⸗ 
keiten in hervorragendem Maße beiwohnte. Das Miſſionswerk 
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erfordert feine anderen Tugenden als die, welche zur normalen 
Geftalt des Chriftenlebens überhaupt gehören, aber e3 fordert 
diejelben in hervorragenden Maße; e3 fordert ganze Chrilten 
oder mit anderen Worten e3 erfordert die Vereinigung der 
fittlichen Fähigkeiten, wodurch überall der Glaube in erfolg- 
reiche That ſich umſetzt. Und eben hierauf, auf die für die 
Million ganz befonders unerläßliche Bereinigung der entgegen- 
gejegten Eigenschaften hat Jeſus in jener Inſtruktionsrede aus- 
drüclich Hingewiefen, indem er ſprach: „Seid Klug wie die 
Schlangen und ohne Falſch wie die Tauben.“ 

Dies Wort hat feine nächite Beziehung auf die Gefahren, 
welche der Miffionare warten. Weil Jeſus fie wie Schafe 
mitten unter Wölfe ſchickt, follen fie die Klugheit der Schlange 
mit der Einfalt der Taube verbinden. Schlangenklugheit ſollen 
fie vor allem darin beweisen, daß fie vor den Menfchen auf 
der Hut find, welche fie vor die Gerichte ziehen und Strafe 
über fie zu bringen fuchen; QTaubeneinfalt follen fie beſonders 
darin zeigen, daß fie forglos ihrem Vater im Himmel ver- 
trauen, der ihnen in der Stunde der Gefahr durch feinen Geift 
das rechte Wort der Verantwortung in den Mund legen wird. 
Aber jo wenig al3 mit diefer mehr vhetorifchen als logischen 
Verteilung der Eigenschaften, deren Vereinigung gerade ge- 
fordert wird, der Sinn dieſes Wortes erfchöpft ift, ebenſowenig 
auch mit der Bejchränfung auf die Zeiten der Verfolgung. Es ift 
von allgemeinerer Bedeutung für die Miffion. Die rechte Art, 
den Menjchen zu begegnen, wodurch man Gefahr und Ver- 
folgung vermeidet oder, wenn e3 fein muß, fiegreich befteht, 
und die Geiftesart, welche dies vorausſetzt, kann nicht weient- 
lich verjchieden fein von der Art, wodurd) man Menfchen für 
das Evangelium gewinnt. Diefe rechte Art und Kunft beruht 
aber auf der Vereinigung der fo oft getrennt zu findenden 
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Eigenfchaften, deren Sinnbilder Schlange und Taube find. 
Jeſus trug Fein Bedenken, die Schlange, welche Erjcheinung 
und Bild des alten böfen Feindes war, zum Bild derjenigen 
Berftändigkeit und überlegenden Klugheit zu machen, ohne welche 
die Miffton nicht mit durchichlagendem Erfolge ausgeführt 
werden kann. Wie die Schlange im Paradiefe alle Momente 
in der Lage der Menfchen, welche fie in ihr Neb ziehen wollte, 
mit ebenjo großer Geſchicklichkeit wie Entjchloffenheit zu be- 
nugen wußte, jo follen die Miffionare die Umftände, unter 
welchen fie zu wirken haben, die inneren und äußeren Ver- 
hältniffe derer, welche fie gewinnen wollen, ftudieren, über Die 
Mittel und Wege, die zum Ziele führen möchten, nachfinnen, 
die beften wählen und mit Entfchloffenheit anwenden. Daß 
ihr Zweck nur der heilfame der Menfchenerrettung und nicht 
der mörderifche der Schlange fein könne, und daß dies heilige 
Biel nicht durch unlautere Mittel angeftrebt werden dürfe, ift 
freilich jelbftverftändlich, aber es ift doch wohlbegründet in Der 
Erfahrung von der menfchlichen Einfeitigfeit, daß der Herr aus— 
drücklich hinzufügt, über der Verjtändigfeit der Überlegung und 
der Zweckmäßigkeit des Handelns dürfe die Arglofigkeit und 
Harmloſigkeit nicht verloren gehen, deren Bild die Taube ift. 
Ohne diefe Grumdrichtung des Herzens ift feine wirkliche Hin- 
gebung an den heiligen Beruf und feine wahre Begeifterung für 
denselben, feine Achtjamfeit auf die ftummen Winfe und leiſen 
Stimmen Gottes und feine Ergebung in die verborgenen Wege 
der Vorſehung möglich, und an die Stelle des demütigen Ver— 
trauens auf das Walten des Herrn, deſſen Werk man treibt, 
tritt die Selbftfucht, welche die eigene Ehre jucht. 

Betrachtet man die mannigfaltige Miffionsthätigfeit der 
apoftofifchen Zeit im Licht diefeg Wortes der Inſtruktionsrede 
Jeſu, fo ergibt ſich ungefucht die Unterfcheidung dreier Klafjen 
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von Mifftionaren. Es ift damals das Evangelium ausgebreitet 
worden von Solchen, welche in Taubeneinfalt thaten, was fie 
nicht Yaffen konnten; von weit ausfchauenden Plänen, von be= 
wußten Methoden ift nichts an ihnen wahrzunehmen. Bon 
Anderen ift Miffion getrieben worden mit jo fehlauer Über- 
fegung, mit fo gejchieter Benußung der ihren Sweden günfti- 
gen Verhältniffe, aber auch mit jo völligem Mangel an 
Yauterer Hingebung an die Sache des Evangeliums, daß Pau— 
lus durch ihre Treiben an die Arglift der Schlange erinnert 
wurde, welche Eva verführted). ine dritte Art von Miffion 
jener Zeit entfpricht der Forderung Jeſu, Schlangenklugheit 
mit Taubeneinfalt zu vereinigen, und Ddiejer letzteren Art hat 
der Herr, der gerechte Richter auch im Wettjtreit der Miſſio— 
nen, den Giegespreis zuerkannt. 


J. 


Was wir in den erſten 11 Kapiteln der Apoſtelgeſchichte 
von der auf Ausbreitung des Chrijtenglaubens gerichteten 
Thätigfeit leſen, trägt ganz überwiegend den Charakter der erſten 
diefer drei Weiſen, Miffion zu treiben. In der Natur der 
Verhältniffe lag e3, daß fir menfchliche Überlegung iiber das 
Wo, das Wann und das Wie diefer Thätigfeit zunächſt wenig. 
Raum und zur Entwidlung beftimmter Methoden wenig Anlaß 
vorhanden war. Daß zunächſt der Bevölkerung Jeruſalems, 
welche an der Kreuzigung Jeſu in verfchiedener, aber entjcheiden- 
der Weife beteiligt war, feine Auferstehung bezeugt wurde, be- 
ruhte auf dem ausdrüclichen Befehl Jeſu. Bei der Ausführung, 
aber dieſes Auftrags überwiegt das Element des Übernatürlichen. 
Nicht nur beftätigend wie ein Zeugnis und Urteil Gottes treten 
zu der Predigt des Wortes die Zeichen und Wunder, fondern. 
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fie gehen ihr voran und brechen ihr die Bahn. Das Wunder 
des Pfingftfeftes, die nicht im voraus beabfichtigte Heilung des 
Yahmen Bettler am Tempelthor, die unfreiwillige Stellung der 
Apoſtel vor das Synedrium ſchufen dem Petrus das Auditorium 
für feine erjten Predigten. Durch die fortgejebte Beteiligung 
der älteften Gemeinde am jüdiſchen Tempelkultus machte es 
fie) von jelbft, daß in den Hallen des weitläufigen Tempel- 
baue das Evangelium Bielen zu Ohren kam, und die von der 
Gemeinde ausftrömenden Wunderfräfte bildeten eine Schuß- 
wehr gegen die Aohheiten des Pöbels wie gegen die Maß- 
regeln der Tempelpolizei. Da ließ fich in der That die ganze 
Milfionstheorie in das Wort des Petrus faſſen: „Wir können's 
ja nicht laſſen, daß wir nicht reden follten, was wir gejehen 
. und gehört haben” (AG. 4, 20). Das Thema der Milfiong- 
predigt war gegeben; e3 war das eigene Erlebnis der Prediger: 
„Der, welchen ihr getötet habt und tot glaubt, ift auferftanden 
und lebt“; und die Kunft der Ausführung und Darftellung 
desjelben bejtand vor allem in der unbefangenen Ausiprache 
einer zweifelfofen Überzeugung. Die Gewißheit, den aufer- 
ftandenen Jeſus gejehen zu Haben, die Iebendige Erinnerung 
an die hiedurch befiegelten Unterweifungen Jeſu, die populäre 
Schriftfenntnis, welche die Apoſtel von jeher bejejlen hatten, 
die Gemeinjamkeit der religiöfen Sitte und des nationalen An- 
ſchauungskreiſes, welche Prediger und Hörer verband: dies 
alles wirkte zufammen, diefe Ungelehrten und Idioten zu ein- 
dringlichen Miffionspredigern zu machen, denen ſelbſt die Gegner 
eine gewifje Bewunderung nicht verjagen fonnten (AG. 4, 13). 

Auch der erſte bedeutfame Fortjchritt über dies Anfangs- 
ftadium der Miffton ift nicht das Werk menschlicher Über- 
legung, planvoller Erfüllung der Miffionspflicht gewejen. Daß 
die Ortsgemeinde von Jeruſalem zur Landeskirche nem 
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ſich erweiterte, war doch vor allem eine Wirkung der Ver— 
folgung, in welcher das erſte Märtyrerblut gefloſſen iſt. Die 
gewaltſame Zerſprengung der bis dahin auf engen Raum zu— 
ſammengedrängten Chriſtenheit wirkte entbindend auf die in 
ihr ſchlummernden Kräfte der Ausbreitung. Es war, wie wenn 
der Gärtner die in engem Kaſten gezogenen Pflanzen ins freie 
Gartenfeld verſetzt; da erſt können ſie ſich ausbreiten und Blüte 
und Frucht tragen. Die berufenen Miſſionare, die Apoſtel, 
hielten ſich gerade für verpflichtet, auch jetzt noch in Jeruſalem 
auszuharren, und dagegen waren es die von der Hauptſtadt 
verſprengten Gemeindeglieder, welche es nicht laſſen konnten, 
in den Ortſchaften Judäas und Samarias, wo ſie eine Zu— 
flucht fanden, ihren Glauben zu bezeugen. Ein Philippus, 
deſſen Beruf es bisher geweſen war, die Armen- und Witwen— 
gelder in Jeruſalem zu verwalten, damit die Apoſtel ungehindert 
ihrem Predigtberuf nachgehen könnten, wurde zum „Evan— 
geliften“, zum hervorragenden Mifftonar. Die gemwagteiten 
Schritte, der Übergang der Predigt von den Juden zu den 
nur halbjüdiſchen Samaritern, die erſte Taufe eines zum Juden- 
tum hinneigenden Heiden aus fernem Lande, find damals blind- 
lings getan worden, und zwar von Solchen, welche feinen 
perjönlichen Auftrag zur Miffion hatten. Die Apoftel hatten 
das Nachjehen; aber mit einfältigem Auge erkannten fie als 
Gottes Werf an, was einfältiger Glaube ohne Schlangenklug- 
heit zu ftande gebracht hatte. Geraume Zeit ift es im Diefer 
Weije fortgegangen. Eine zweite Metropole der Chriftenheit, 
die Wiege des Chriftennamens wurde Antiochien. Das Neue 
war, daß hier nicht wie in PBaläftina einige wenige geborene 
Heiden wie Cornelius als vereinzelte Ausnahmen der übrigens 
züdifchen Kirche angejchloffen wurden, fondern daß eine Ge- 
meinde entitand, in welcher folche Ausnahmen eine neue Regel 


bildeten. Auch dieſer entſcheidende Schritt iſt nicht von be— 
rufenen Miſſionaren gethan worden. Die Urgemeinde von 
Jeruſalem war von ihrem Anfang an nicht zum geringſten 
Teile gebildet worden durch Juden und Judengenoſſen aus 
fernen Ländern, die ſeit längerer oder kürzerer Zeit in Jeru— 
ſalem anſäſſig waren. Darunter befanden ſich Leute aus 
Cyrene, aus Cypern und Antiochien‘). Von Jeruſalem ver— 
trieben, kehrten ſie zum Teil in ihre alte Heimat wieder zu— 
rück und ſchwiegen dort nur eben nicht von dem neuen Glauben, 
den ſie in Jeruſalem empfangen Hatten und um deſſentwillen 
fie von dort vertrieben waren. Wenn jolche Leute ohne Namen 
in der Gejchichte es zuerit gewagt haben, auf eigene Hand den 
Heiden in Antiochten von Jeſus zu jagen, jo gejchah das ge- 
wiß nicht in der bewußten Erkenntnis, daß nun die Stunde 
fiir die Überfchreitung der Grenzen Israels gejchlagen habe. 
Wie hätten gerade dieje Leute fich berufen fühlen fünnen, die 
jen verantwortungspollen Schritt zu thun! Vielmehr ift auch 
hier wieder das Bedeutungsvollfte wie von ohngefähr gejchehen, 
und die berufenen Leiter des Miſſionswerkes haben die voll- 
endete Thatjache erjt nachträglich geprüft und gebilligt. Der 
von den Apojteln nach Antiochten gejandte Barnabas konnte 
nur Eonftatieren, daß die Gnade Gottes unter den dortigen 
Heiden echten Chriftenglauben gewirkt habe. Die Neflerion 
über die Bedeutung der Thatjache und die bewußten Maß— 
nahmen zur Förderung derjelben, worunter die dauernde Nieder- 
lafjung des Barnabas in Antiochten und die Heranziehung des 
Paulus von Tarjus die bedeutjamften waren, find dem epoche- 
machenden Ereignis exit Hinterdrein gefolgt. Kennten wir Die 
Miffionsgeichichte jener Zeit genauer, jo würden wir ficherlich 
noch in vielen anderen Fällen nachweijen fünnen, daß jehr 


folgenreiche Gründungen durch jene einfachite, plan- und ab- 
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ſichtsloſe Art der Miſſion zu ſtande gekommen ſind. Von der 
Gemeinde zu Rom iſt das mindeſtens ſehr wahrſcheinlich. Von 
einem hervorragenden Miſſionar, welcher dort den Grund ge— 
legt hätte, weiß die Geſchichte nichts. Im Römerbrief des 
Paulus könnte nicht jede Spur davon fehlen. Dagegen er— 
fahren wir durch das letzte Kapitel desſelben — wenn anders 
dasſelbe urſprünglich für Rom beſtimmt war —, daß damals 
manche aus dem Orient zugewanderte Chriſten in Rom wohnten. 
Da finden wir, wenn nicht alles trügt, die Familie des Kreuz— 
träger Simon von Cyrene ”), ferner einen Andronifus und 
einen Junias, die ſchon vor der Belehrung des Paulus Chriften 
waren, alfo doch wohl der Gemeinde von Jeruſalem während 
der erften Jahre ihres Beftandes angehört und, wie Paulus 
im Hinblie darauf fagt, bei den dortigen Apojteln in gutem 
Anfehen ftanden ). Auch das Haus des Aquila, welches dem 
Paulus in Korinth und in Ephejus jahrelang al® Quartier 
und Werfftätte gedient hatte, befand fich damals in Rom; und 
es ift wahrfcheinlich, daß diefe Familie aus dem gleichen Grunde, 
wie ehemals von Korinth nach Epheſus, jo jet von Epheſus 
nad) Rom, ihrem früheren Wohnfit übergefiedelt war, um dem 
Apoftel, der jeit Jahr und Tag nach) Nom trachtete, Dort das 
Duartier zu bereiten und fo nach ihrem Vermögen und in 
ihrer Art dem Miffionswerk Vorſchub zu Teiften. Aber erſt 
fürzlich können Aquila und Priscilla nach) Rom gefommen 
fein, da fie vor nicht einem Jahre noch in Epheſus fich be- 
fanden. Die Entftehung der römischen Gemeinde, deren da— 
malige Bedeutung ſich im Nömerbrief widerfpiegelt, kann aljo 
nicht ihnen, fondern nur jenen älteren, von Baläftina nach Rom 
übergefiedelten Chriſten zugejchrieben werden. Diefe Männer 
und Frauen find aber doch ficherlich nicht als Miffionare nad 
Nom gezogen, fondern, nachdem fie durch eine ähnliche oder 
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die gleiche Veranlaffung, wie fie die erften Chriften nach Cypern 
und Antiochien führte, nad) Nom geführt worden waren), 
haben jte fich nicht begnügt, unter einander zufammenzuhalten, 
jondern haben auch Andere zu ihrer Gemeinjchaft herüberzu- 
ziehen verjtanden. So iſt an den wichtigften Punkten, in den 
Landichaften Paläſtinas, in Antiodien, in Rom der Grund 
gelegt worden nicht durch planmäßige und berufsmäßige Mif- 
fionsarbeit, fondern dadurch, daß Heine Gruppen von Chrijten 
durch Gottes Fügung hierhin und dorthin geführt wurden, 
welche dann vermöge der mitteilfamen Natur und der an— 
ſteckenden Kraft ihres jugendfriichen Glaubens zum Keim 
und Kern großer Gemeinden wurden. 


II. 


Den äußerſten Gegenſatz zu der bis dahin gezeichneten 
Art der Ausbreitung des Chrijtentums bildet eine andere, 
welche wir faft nur aus dem Kampf des Baulus mit derjelben 
und aus defjen Briefen kennen. Auch fie ging von der Mutter- 
firche aus. 

Als Paulus von Rom aus die Briefe an die Ephejer, die 
Kolofjer und den Philemon jchrieb, befand er fich troß feiner 
Haft in der Lage, eine nicht unbedeutende Miſſionswirkſamkeit 
zu entfalten 1%). Eine ftattliche Zahl von Gehilfen unterjtüßte 
ihn darin. Lukas und Ariſtarch hatten ihn jchon nach Rom 
begleitet; andere wie Timotheus, Tychikus, Epaphras, Demas 
icheinen auf die Nachricht von feiner unerwartet günftigen Lage 
zu längerem oder kürzerem Aufenthalt bei ihm eingetroffen zu 
fein. Auch Markus, der ihm feit der erjten Miffiongreife ent- 
fremdet war, hat fich ihm dort wieder genähert; von ihm wie 
von einem gewiffen Jeſus Suftus rühmt er es (Kol. 4, 11) 
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bejonders, daß fie jeine Mitarbeiter in Bezug auf das Neid) 
Sottes und dadurch ihm ein Troft geworden feien. Schon der 
Nachdruck, mit welchem das von diefen beiden gejagt wird, die 
Daneben zugleich als Männer aus der Beſchneidung bezeichnet 
werden, im Zufammenhalt mit dem Umstand, daß auch jene 
jchon genannten Freunde des Paulus feine Mitarbeiter ge— 
nannt werden, beweilt die Nichtigkeit der Auslegung, wonach 
Paulus jagen will, Markus und Jeſus feien die einzigen Miffto- 
nare aus der Bejchneidung, welche in einer jolchen Weile für 
Gottes Reich in Kom thätig ſeien, daß ihm daraus ein Troft, 
eine Ermutigung erwachjen fei. Er bedurfte folchen Troſtes im 
Blick auf andere jüdische Prediger, welche in einer ihm jehr 
unerfreulichen Weife in Nom Miffion trieben. Die Großſtadt 
Rom mit ihrer buntgemifchten Bevölkerung bot Raum für 
mannigfaltige Mifftonsarbeit; und an ſich war es nicht unbe- 
rechtigt, daß jüdische Chriften, welche unabhängig von Paulus 
zum Glauben gelangt waren und ohne Zuſammenhang mit ihm 
fi der Miffton gewidmet hatten, auch in Nom neben dem ge- 
bundenen und auf feine Mietswohnung beſchränkten Paulus 
und unabhängig von ihm Miffion trieben. Paulus hatte diefe 
Miſſionsſtation nicht gegründet und konnte hier feine befondere 
Auftorität beanspruchen. Er hat das auch nicht gethan; aber 
ſchmerzlich mußte es ihn berühren, daß diefe judenchriftlichen 
Prediger meift feine Gemeinschaft mieden oder auch geradezu 
jeiner Wirkſamkeit Hindernifie bereiteten. Wie feindfelig gegen 
Paulus diefe Männer gefonnen waren, fieht man erft recht aus 
dem etwas fpäter gejchriebenen Brief an die PVhilipper. Die 
Lage des Apoftels hatte fich geändert. Nach zweijährigen 
Warten war feine Sache endlich zu gerichtlicher Behandlung 
gekommen. Sorge um ihn und die Sache des Evangeliums 
beunruhigte feine Freunde in der Nähe und in der Ferne. 
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Aber bald nad) Beginn der gerichtlichen Unterſuchung ftellte 
ſich heraus, daß die Anklagen, welche ihn einft genötigt hatten, 
an den Kaifer zu appellieren, von den Richtern in Nom nicht 
belaſtend gefunden wurden, und daß die chriftliche Predigt an 
fich, welche fich als die wahre Urjache jeiner Gefangenichaft 
herausftellte, vom Gericht nicht als ftrafbar angejehen wurde. 
Man begreift Teicht, daß diefe Wendung der Dinge auf Die 
Miffionare in Rom fehr ermutigend wirkte, und daß fie fühner 
wie vorher ihren Beruf ausübten. Aber Paulus Tann den 
Philippern diefe erfreulichen Thatfachen nicht melden, ohne zu⸗ 
gleich feinen Schmerz darüber auszujprechen, daß von diejen 
Miffionaren nur einige in lauterer Gefinnung und einer gegen 
ihn freundlichen Meinung ihr Werk treiben, andere dagegen 
um Neides und Streites willen und geradezu in der Abficht, 
ihm in feiner ohnehin beengten Lage Das Herz noch jchwerer 
zu machen. Sie benußten jeine augenblidliche Behinderung, 
um ihm den Rang abzulaufen und das Arbeitsfeld für fich zu 
bejegen. Paulus zwingt fein edles Herz dazu, Über dies per- 
fönfiche Leid hinwegzuſehen; ev freut ſich dariiber oder will 
es doch thun, daß Chriftus mit Erfolg gepredigt wird, mag es 
aus Iauterer Gefinnung oder zum Vorwand für jehr unlautere, 
ſelbſtſüchtige Nebenabfichten geſchehen. Dieje Stellung zur 
Sache wäre freilich unerlaubt und unmöglich geweſen, wenn 
jene Mifftonare überhaupt nicht mehr Chriftum und fein Evan- 
gelium, jondern fich ſelbſt und eine ivrige Lehre gepredigt hätten. 
Wir fehen eben aus dem Urteil des Paulus, daß dem nicht 
fo war. Schon früher hatte er Leute fennen gelernt, welche 
gleichfal3 jein Wirken zu hemmen, ja jein Werf zu unter- 
graben fuchten, ohne doch eine Lehre wenigitens offen zu ver- 
kündigen, welche der feinigen geradezu entgegentrat. 

In der Zwiſchenzeit zwifchen der Gründung der korinthiſchen 
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Gemeinde und der Abfaffung der beiden Briefe des Paulus an 
diejelbe waren Lehrer dorthin gekommen, welche auf Empfehlungs- 
briefe hoher auswärtiger Auftoritäten geftüßt, fich ein Anfehen 
zu geben wußten, die ohnehin unruhige Gemeinde noch mehr 
veriwirrten und fie in ihrer Unbotmäßigfeit gegen ihren Stifter 
beftärkten. Faßt man die Andeutungen beider Briefe an die 
Korinther zufammen, fo kann es faum einem Zweifel unterliegen, 
daß die jüdische Chriften aus Paläſtina waren, welche fich auf 
ihr Verhältnis zu Petrus, der fie befehrt und getauft Haben 
mochte, etwas zu gute thaten und wohlverjehen mit fehriftlichen 
Empfehlungen eines Petrus oder Jakobus, welche ihnen überall 
Eingang in den Gemeinden und Aufnahme in den Häufern der 
Chriſten verjchafften, als Miffionare in die Welt hinauszogen 17). 
Wenn Paulus fie in feiner jchneidigen Sconie „Apoftel im 
Superlativ“ und dann wieder im heiligen Zorn „Pfendapoftel“ 
nennt (2 Sr. 11, 5.13; 12,11), fo fehen wir daraus, daß fie 
ſich jelbjt den Namen „Apoftel“ gaben, um fich als Miffionare 
zu bezeichnen. Das war an fich feine Anmaßung, denn der 
Name „Apoftel“ hat in der apoftolifchen und der nächftfolgenden 
Generation noch nicht ausschließlich den engeren Sinn gehabt, 
welchen wir damit zu verbinden pflegen. Apoftel war und hieß 
„seber, welcher als im Auftrag des Herrn von Drt zu Ort das 
Evangelium den Unbefehrten predigte?). Hätte dieſer Name 
von Anfang an als ausſchließlicher Titel der Zwölfe gegolten, 
jo hätte Paulus ſelbſt jchwerlich ich berechtigt geglaubt, fich fo 
zu nennen, gejchweige denn einen Silvanus und Timotheus mit 
ſich unter denfelben zu befaffen; denn in dem Erlebnis, worauf 
er jeinen Chriftenftand und feine Berufsſtellung zurücführte, 
war, joweit wir berichtet find, eine ausdrückliche Gleichſtellung 
mit den Zwölfen oder eine formelle Belehrung mit dem Titel 
„Apoftel“ nicht enthalten, und völlig ungejchichtlich ift die Vor— 
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Stellung von Paulus als dem 13. oder 12. Apoftel. Er war 
an ſich nur einer der zahlreichen Apoftel oder Miffionare jener 
Zeit; nur fonnte er auf Grund von Thatjachen behaupten, daß 
er nicht wie Andere von und durch Menfchen, jondern ebenjo 
unmittelbar wie die Zwölfe von Gott und Chriftus feinen Beruf 
empfangen habe, alfo im vollen Sinn des Wortes ein „berufener 
Apoſtel“ fei. Hätten aljo jene Neijeprediger aus Paläſtina nur 
den ehrlichen, offenen und jelbitlojen Sinn gezeigt, welchen nad) 
Paulus der lebendigmachende Geift des neuen Bundes jeinen 
wahrhaftigen Dienern einflößt, jo würde ihnen Paulus den 
Namen „Apoftel“ jo wenig mißgönnt haben als den Namen 
„Diener ChHrifti“. Nun aber erkannte er an ihrem ganzen 
hinterliftigen Treiben, daß fie vielmehr Diener Satans jeien, 
der fich in einen Engel des Lichts zu verfleiden weiß, und daß 
ihr Apoftolat eine geborgte Maske jei. Anftatt ernſtlich auf 
die Ausbreitung des Evangeliums unter den noch nicht Be— 
fehrten auszugehen, fchleichen fie fi in die durch Paulus ge- 
ftiftete Gemeinde ein; und ftatt daß er ihre dortige Thätigfeit 
als ein ſei es auch ungefchietes Fortbauen auf dem von ihm 
dort gelegten Grunde betrachten fünnte, muß er fie als Ber- 
wüfter des Tempels Gottes zu Korinth fennzeichnen. Gie 
predigten wohl „Gottes Wort“, aber fie thaten es mit dem 
Sinn und den niedrigen Gewohnheiten des unehrlichen Haufierers, 
welcher durch Schliche und Kniffe feine Ware an den uns 
fimdigen Käufer zu bringen weiß (2 Kr. 2,17). Sie machten 
von dem Gaftrecht Gebrauch, welches die Chriften damals ihren 
reifenden Brüdern in reihem Maße gewährten, und von dem 
beſonderen Necht des Reifepredigerz, ſich von denen ernähren 
zu laffen, unter welchen er wirkt. Daß Paulus überhaupt 
hierauf verzichtete und bejonders in Korinth ftreng hierauf ge- 
halten hatte, legten fie ihm als Hochmut aus, als Zeichen eines 


NER 


Mangels an Vertrauen und Liebe zu der Gemeinde, ja als ein 
ſchlau erfonnenes Mittel, um vermöge feiner äußeren Unab- 
hängigfeit von der Gemeinde fie um fo ficherer moralisch zu 
beherrfchen. Sie verglichen den Baulus zu jeinem Nachteil mit 
den ältern Apofteln, die den Herrn ſelbſt gejehen und von ihm ihr 
Amt befommen hätten (1 Kr. 9, 1-5). Kein Mittel der Ver— 
dächtigung und Herabfegung war ihnen zu Schlecht, um das An— 
jehen des Gemeindeftifters zu untergraben und da, wo fie jelbft 
nichts geleiftet hatten (2 Kr. 10, 15), fic einen Einfluß zu ver- 
ichaffen. Wie gegenüber den feindfeligen Predigern in Nom, 
jo bezeugt Paulus auch diejen feinen Gegnern in Korinth — 
und er thut es, um es der Gemeinde fchimpflich zu machen, 
daß fie fich durch dieſelben imponieren läßt —, daß fie 
feinen anderen Jeſus und fein anderes Evangelium predigen 
und feine anderen Geiftesgaben in Ausficht ftellen können, als 
die, welche die Korinther längft durch feinen Dienft empfangen 
haben (2 Kr. 11, 4). Mag das nun in der wirklichen Lehr— 
überzeugung oder nur in einer vorläufigen klugen Zurüchal- 
tung dieſer Miffionare begründet geweſen jein, jie waren doch 
Geiftesverwandte jener eigentlichen Sudatften, welche vom An— 
fang der jelbjtändigen Mifftongarbeit des Paulus an fich an 
feine Ferien hingen und fein Werk zu zerftören oder, wie fie 
meinten, zu forrigieren trachteten. 

Man muß dieje judaiftiiche Bewegung, mit welcher Baulus 
zeit feines Lebens zu kämpfen gehabt hat, viel mehr, wie ge- 
wöhnlich gejchieht, unter dem Gefichtspunft der Miffion be- 
trachten. Den Kern diejer judaiſtiſchen Partei bildeten ehemalige 
Pharifäer, welche nach dem Urteil des Paulus nie wirklich von 
der befreienden Macht des Evangeliums durchdrungen worden 
waren und den chriftlichen Brudernamen mit Unrecht trugen ??). 
Es lebte in diefen chriftlichen Phariſäern ein gut Teil jenes 
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Eifer in der Vrofelgtenmacherei, welchen Jeſus an den Phari— 
füern gegeißelt hat (Matth. 23, 15). Das war die Karikatur 
de3 wirklichen Miffionsberufes Israels. Sie zweifelten jo wenig, 
wie der ehemalige Vharifäer Paulus daran, daß das Evangelium 
beftimmt fei, den Völkern gebracht zu werden; aber die durch 
dasfelbe befehrten Heiden jollten dem jüdischen Volk einverleibt 
und dem Geſetze Mojes unterstellt werden. Mit tiefem Groll 
fahen fie e& daher, daß in Antiochien eine vom Geſetz unab- 
hängige Heidenfirche entftand, und daß num ſofort dies vom 
Sudentum losgelöſte Chriftentum mit Erfolg in Kleinafien ver- 
breitet wurde. Wollten fie nicht für immer auf ihre Ideale 
verzichten, jo mußten fie zum Wanderftab greifen und als 
Miffionsprediger eben da einjegen, wo das Gegenteil ihrer 
Wünfche anfing feſte Geftalt zu gewinnen. So thaten fie es 
in Antiochien gleich nach der erften Miſſionsreiſe des Paulus 
und des Barnabas; und nachdem fie auf dem Apoftelfonvent 
nach den beiden vorhandenen Berichten von den Häuptern Der 
jünischen Chriftenheit desanoniert worden waren, verjuchten fie 
auf eigene Hand das Gleiche in den jungen Gemeinden Gala- 
tiens d. h, wie ich mit Anderen annehme, in den Gemeinden, 
welche Paulus und Barnabas auf ihrer erſten gemeinjamen 
Reife geftiftet Hatten. Sie konnten ſich dort kaum anders, denn 
als Miffionare einführen. Paulus freilich beurteilt fie als un- 
echte Chriften, die fich in die vorwiegend heidenchriftlichen Ge— 
meinden wie Spione einfchleichen, um auszufundichaften, wie fie 
der dort waltenden evangelifchen Freiheit beifommen können; 
er läßt ihre Predigt gar nicht als Evangelium gelten und fieht 
vor allem eitle Suden in ihnen, welche ihren Stolz darin juchen, 
möglichft viel Menfchen zu ihresgleichen zu machen. Sie jelbjt 
aber fahen fich al3 Vertreter de3 wriprünglichen Evangeliums 
an; und da Paulus dasjelbe nach ihrem Urteil aus Menjchen- 
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gefälligkeit d. h. zum Zweck möglichſt raſcher und glänzender 
Miſſionserfolge verſtümmelt hatte, ſo erſchien es ihnen als eine 
rechte Miſſionsaufgabe, den irregeleiteten Heidenchriſten das 
wahre und ganze Evangelium zu bringen. Es kann ihnen auch 
nicht allzuſchwer gefallen ſein, als Miſſionare in den Gemeinden 
Eingang zu finden. Jede junge Gemeinde jener Zeit war ja 
auch eine Miſſionsſtation; ſie ſollte durch Bekehrung der Un— 
bekehrten ihrer Umgebung wachſen. Paulus ſelbſt hat auch, 
als er ein zweites Mal in jene Gegend kam, daſelbſt Evangelium 
gepredigt d. h. Miſſion getrieben (Gal. 4, 13). Wie willkommen 
mußte es da den unlängſt geitifteten Gemeinden, deren Stifter 
in weiter Ferne mit neuen Gründungen befchäftigt waren, er- 
ſcheinen, wenn erfahrene Chrijten, Glieder der Mutterficche, von 
welcher doch Schließlich das Evangelium in die Heidenländer 
gedrungen war, fie bejuchten, um unter ihnen und in ihrer 
Umgebung das Miſſionswerk fortzufegen. Aus dem Galater- 
brief jehen wir, wie jehr e3 ihnen gelungen war, Eindrud zu 
machen, welchen Zauber die heiligen Traditionen und Auftoritäten 
ausübten, auf welche fie fchienen nicht ohne Necht fich berufen 
zu Lönnen, und welche Mittel fie anwandten, um den unreifen 
. Heidenchriften begreiflich zu machen, daß fie erft Juden werden 
müßten, um wahre Chriften zu werden. Auch bier fpielte die 
Verleumdung des Paulus eine große Nolle. Es war ferner 
nicht jchwer zu zeigen, daß der Haß der ungläubigen Juden 
gegen das Chriftentum durch die Art der Heidenmiffion, tie 
Paulus fie betrieb, aufs äußerſte gefteigert werde, und daß 
auch abgejehen hievon die Chriftengemeinden vor Anfechtungen 
von jeiten der heidnifchen Bevölferungen und Obrigfeiten viel 
ficherer feien, wenn fie nur als eine Spezies der jüdischen 
Gemeinden fich darftellten, die überall im Neich einer Teidlichen 
Freiheit der Neligionsübung fich erfreuten, al wenn fie alg 
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eine neue Sekte von Anbetern eines gefreuzigten Juden fich 
fenntlich machten. Dazu fam, daß diefe judaiftiichen Miffto- 
nare in der Praxis ficherlich jene Nachficht zu üben verstanden, 
welche jo mancher Theorie die Maſſen geneigt gemacht bat. 
Es jcheint, fie wußten fich in gewiffen Sinne auch als libe— 
tale Leute zu zeigen und durch ihr eigenes Beifpiel Mittel 
und Wege zu weten, wie das allzu Läftige einer vollftän- 
digen Geſetzbeobachtung umgangen werden fünne (Cal. 6, 13). 
Das ganze Gewicht feines perjünlichen Anfehens und feiner 
Gründe hat Paulus einſetzen müſſen, um diefem Treiben ein 
Ende zu machen. In Galatien und anderwärts hat er im 
großen umd ganzen den Sieg gewonnen: Die judaiftifche 
Miſſion Hat es nicht fertig gebracht, daß ein nennenswerter- 
Teil der heidnifchen Chriftenheit die gejegliche Lebensform der 
Suden und Sudenchriften annahm. Aber fchon die vorhin an- 
geführten Thatfachen aus der Gefchichte der korinthiſchen Ge— 
meinde und der römischen Miffion zeigen, daß mit den erften 
Hauptichlachten der Krieg noch lange nicht beendigt war. 
Smmer wieder regte fich in großen Kreifen der jüdischen 
Chrijtenheit der Unmut über den Gang, welchen die Heiden- 
mijfion genommen hatte, und der Haß gegen Paulus, welcher 
vor allen diefe Entwicklung verjchuldet hatte. Wenn man fich 
von jener Seite wohl oder übel darein finden mußte, daß die 
Heidenfirche in ihrer Freiheit vom jüdischen Gejeb und ihrer 
äußeren Unabhängigfeit von Serufalem fich fiegreich behauptete, 
wenn man e3 nicht mehr wagte, mit der Forderung der Annahme 
des vollen Judentums auf dem Boden der Heidenfirche aufzu= 
treten, jo verzichtete man darum noch lange nicht auf eine dem 
Paulus verfteckt oder offen entgegentretende Einwirkung in diefem 
Bereich. Neben jenem Nenegaten des Judentums, welcher, wie 
es ſchien, ohne Pietät gegen die Heiligtümer der Nation und 
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ohne Herz für das Unglück derſelben vajtlos dahin arbeitete, 
eine große und in fich jelbitändige Heidenfirche zu bauen, 
fühlten auch diefe jüdiſchen Chriſten, welche fich fiir treuere 
Söhne des heiligen Volkes hielten, in fich den Beruf, Lehrer 
und Leiter der blinden Heiden und der unmündigen Heiden- 
chriften zu fein. So famen fie nach Korinth, nach Nom, nad) 
Koloſſä und an andere Punkte, natürlich nicht immer dieſelben 
Perjonen, auch feineswegs überall Vertreter genau der gleichen 
Lehrgrundjäge und Forderungen, aber doch immer jüdijche 
‚Chriften, welche mit dem Heidenapoftel unzufrieden und durch 
jeine Erfolge in ihrem jüdischen Selbitgefühl verlet und gründ- 
lich verftimmt waren. Wenn die chriftliche Welt über fie den 
Stab gebrochen hat, weil ihnen die Erhaltung ihrer Nationali- 
tät mehr galt, als die Konſequenz des Evangeliums, jo dürfen 
wir, um billig und menfchlich zu urteilen, nicht vergefjen, daß 
es die Nation galt, aus welcher Sefus „dem Fleiſch nach“ her- 
vorgegangen. Aber Heilfames hat dieje judaiftische Miffion 
nicht gejchaffen; Poſitives Hat fie überhaupt wenig gewirkt; 
neue Gemeinden unter den Heiden hat fie wohl nirgendwo ge- 
ftiftet, aber viel Verwirrung und Unruhe in den Gemeinden, 
die in anderem Geiſte geftiftet waren !*). 

Neben der Gejchmeidigfeit, womit dieje chriftianifierten 
Juden den DVerhältniffen ſich anzubequemen, ihre Lehre zu 
modeln, ihre Zumutungen bald zu fteigern, bald herabzumindern 
verjtanden, erregt bejonders die Zähigfeit unfere Verwunderung, 
womit fie nad) allen Mikerfolgen doch immer wieder den Verfuch 
erneuert haben, den Gang der Kirchengefchichte rückgängig zu 
machen. Bon diefer Zähigfeit befommt man einen Yebhaften 
Eindrud, wenn man in die an den Namen des Klemens von 
Rom gefnüpfte Nomanlitteratur einen Blick thut. Die verjchie- 
denen Bearbeitungen, in welchen ung dieſe tendenziöfe Dichtung 
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vorliegt, ſind jchwerlic) vor der Mitte des 3. Jahrhunderts 
entitanden, während die älteren Schriften derjelben judaiſtiſchen 
und zugleich gnoſtiſchen Richtung, von welchen wir teil aus 
ihrer Verarbeitung im Klemensroman, teil® durch anderweitige 
Nachrichten einige Kunde bejiten, wohl jämtlich der Zeit von 
130—230 angehören. Man muß darüber ſtaunen, wie zähe 
gewiſſe judenchriftliche Sreife an dem Haß gegen Paulus und 
an dem Anſpruch auf Alleinherrichaft auf dem Felde der Miffton 
feftgehalten haben. Paulus joll nicht einmal ein Jude von 
Geburt, jondern von väterlicher wie mütterlicher Seite ein 
Grieche aus Tarjus gewejen fein. Nach Serufalem gekommen, 
verliebt er fich in die Tochter des Hohenpriefters und, um ang 
Biel feiner Wünſche zu fommen, nimmt er die Beichneidung an. 
Als feine Hoffnung trogdem fich nicht erfüllt, ſetzt fich in feinem 
Herzen ein Ingrimm gegen das Gefe und alles Judentum 
fejt ). Äußerlich noch ein Anhänger des Judentums bat er 
es verjchuldet, daß nicht das jüdische Volk in feiner Gejamtheit 
dem chriſtlichen Glauben zugefallen ift. Schon war es dem 
Zeugnis der 12 Apoftel und des Biſchofs Jakobus gelungen, 
die Bevölkerung Jeruſalems und jelbjt den Kajaphas zur An- 
nahme der Taufe willig zu machen, als diefer „feindjelige Menſch“ 
den jüdischen Fanatismus anfachte und die erjte Verfolgung 
über das chriftliche Ssrael von Jeruſalem bis Damazfus brachte. 
Der „feindfelige Menſch“ ift Paulus aber auch geblieben, nach- 
dem er das chriftliche Bekenntnis angenommen und nun den 
Heiden eine gejeßwidrige Lehre gebracht hat. In den für Die 
Berbreitung außerhalb der Bartei bejtimmten Schriften wird der 
Name des Paulus vermieden; und e3 dient unter anderem zu noch 
forgfältigerer Verhüllung, wenn eine Bearbeitung des Klemens— 
vomanes ihn unter der Masfe des Simon Magus einführt. 
Zugleich bot diefer Kunftgriff eine Form dar für eine höchit 
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phantaftiiche Darftellung der Gefchichte der Miffion. Wie Simon 
Magus durch feine Lehren und Künſte das Volk der Samariter 
bethört hatte, ehe Simon Petrus die rechte Lehre dort zum Siege 
brachte und den Zufammenhang mit der Kirche von Jeruſalem 
herftellte, fo joll e8 im ganzen Umkreis dev Miſſion jogar nach 
der Weisfagung Jefu gegangen fein und immer noch fortgehen. 
Zuerft Sollte durch einen irreführenden Mann ein lügneriſches 
Evangelium in der Welt fich verbreiten, dann erſt dag wahre 
Evangelium folgen, wie das Licht auf die Finfterni3, die 
Heilung auf die Krankheit, und zwar jollte Zebteres auf dem 
verborgenen Wege vorfichtiger Verbreitung von Geheimjchriften 
geichehen %. Man mußte fich in die wunderlichjten Wider- 
ſprüche verwideln, indem man dieje antipaulinische Milfton, 
die nach der angeblichen Weisfagung Jeſu eigentlich erſt nach 
der Zerftörung Jeruſalems beginnen jollte, doch auch wieder 
in die frühefte apoftolijche Zeit zurückverlegte, um ſie auf Die 
Auftorität eines Petrus und zumal des Jakobus zurücdzuführen. 
Safobus, der leibliche Bruder Jeſu, ift nicht nur Biſchof von 
Serufalem und der Kirche der Hebrüer, jondern eben Damit der 
Dberjte aller Biſchöfe, der Oberbifchof der gejamten Kirche 
und nicht zum wenigsten der Chef aller Heidenmilfion. Denn 
Aufgabe der Miſſion ift es, die im Wolf der Hebräer troß 
mannigfacher Verunftaltung fortgeerbte, gejeglich fixierte und 
von Jeſus zur Vollendung geführte monotheiftiiche Urreligion 
zur Univerfalreligion zu machen. Bon Jakobus aber empfangen 
jelbft die Apoftel Auftrag, hier und dort dies Werk zu treiben, 
dem Jakobus müfjen fie alljährlich über ihre Predigt und ihre 
Erfolge unter den Heiden Bericht erftatten. Alle Fäden der 
Miſſion und der Kirchenregierung laufen in den Händen diejes 
Papſtes von Jeruſalem zufammen !?). 

Das find Träume einer verhältnismäßig jpäten Zeit; man 
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weiß nicht, worüber man ſich mehr wundern joll, über Die 
Dreiftigfeit, mit der man fie noch auszuplaudern wagte, als 
längft jede Möglichkeit ihrer Verwirklichung ausgejchloffen war, 
oder über die Urteilslofigfeit, mit welcher katholiſche Chriften 
diefe Dinge laſen, ins Lateinische und Syriſche überjesten, als 
ob das harmlofe Legenden oder gar glaubwürdige Erzählungen 
feien. Aber es find doch grandiofe Träume, und fie jpiegeln 
die Wünfche und Aſpirationen einer ſich cHriftlich nennenden 
Richtung wider, welche zur Zeit der Apoftel auf dem Gebiet 
der Million eine große Regſamkeit zeigte. Ähnlich fo, wie man 
von diefer Seite im zweiten und dritten Jahrhundert dichtete, 
hätte die Miffton ſich von Anfang an geftalten müffen, wenn 
e3 nach den Herzenswünſchen vieler jüdiſchen Chriften der eriten 
Tage gegangen wäre. An Anftvengungen haben fie e3 nicht 
fehlen laſſen; Syſtem und Methode zeigt ihr Treiben genug; 
an Schlangentlugheit fehlte es ihnen am wenigiten, aber um 
fo mehr an der Taubeneinfalt. 

Das ift ein umerfreuliches Bild, aber es gehört der eriten, 
grundlegenden und klaſſiſchen Periode der Miſſionsgeſchichte ar. 
Auch in deren weiterem Verlauf ftoßen wir ja nicht felten auf 
zweideutige oder verdächtige und auf geradezu widermwärtige 
Geftalten. Wir mögen in Bezug auf Diefe und jene Erjcheinung 
zweifelhaft fein, ob wir mit Paulus den gerechten Unmut über- 
winden und fprechen follen: „daß nur Chriftus gepredigt werde", 
oder ob wir mit demfelben Paulus Männer al3 Satans Diener 
bezeichnen müffen, welche von Anderen als „hohe Apoſtel“ an— 
geſehen werden. Ein gewiſſer Troſt liegt doch darin, daß ſchon 
in apoſtoliſcher Zeit das Licht des Evangeliums nicht nur von 
Kindern des Lichts durch die Welt getragen worden iſt. Ein 
edlerer Troſt für andere Sorgen erwächſt uns daraus, daß 
auch die lauteren Seelen, welche damals an dem Rieſenwerk 
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der Kirchengründung im römifchen Neich mit Segen und Er- 
folg mitgearbeitet haben, bei weitem nicht alle „auserwählte 
Rüſtzeuge“ gewejen find. 
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Die Miffionare, deren Wirken ich bis dahin zu beichreiben 
fuchte, waren jüdische Chriften, teils rechte Israeliten ohne 
Falich, teils echte Juden, mit mancher der unerfreulichen Eigen- 
Ichaften behaftet, welche bis heute den Juden zeichnen, der fich 
der erneuernden Kraft des Evangeliums entzieht oder nicht 
völlig Hingibt. Ein Jude war aber auch der, welcher ohne 
Prahlerei von fich jagen fonnte, daß er mehr als irgend ein 
anderer Miffionar feiner Zeit an Mühen und Erfolgen auf- 
zumeifen habe (1 Sr. 15, 10). Schon dieſe Thatjache, die auch 
aus dem Zerrbild uns entgegenleuchtet, welches judaiſtiſcher Haß 
von Baulus entworfen hat, fünnte uns veranlafjen, vor allem 
die Mifftonsarbeit des Paulus daraufhin anzujehen, ob und 
wie fie fih dem von Jeſus aufgejtellten Ideal genähert habe. 
Dazu kommt, daß wir nur von feiner Miffionsarbeit, nicht 
aber von derjenigen der älteren Apoftel ausreichende Kunde 
befigen, um die Methode derjelben einigermaßen zu erkennen. 
Die Wege der anderen Apoftel verlieren fich in ein Dunkel, 
welches durch ganz wenige feite Lichtpunfte und ſodann durch 
das Irrlicht der Sage nur fpärlich durchleuchtet wird. Auch 
bon Männern, welche zeitweilig an der Seite des Paulus 
wirkten, wie Barnabas, Markus, Silvanus u. a., haben wir 
nur injoweit, als fie ihm verbunden blieben, zuverläffige Kunde. 
Die Kirche der Folgezeit, welcher nächft den Evangelien die 
Briefe des Paulus als Hauptquelle der Erbauung dienten, 
pflegte ihn „den Apoftel“ ſchlechtweg zu nennen. Er ift „der 
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Miſſionar“ ohnegleichen vor allem dadurch geworden, daß 
Taubeneinfalt und Schlangenflugheit in ihm zu einheitlicher 
Wirkung fich vereinigten. 

Es fehlt im Leben des Paulus wahrlich nicht das unmittel- 
bare Eingreifen des Übernatürlichen und die bedingungalofe 
Hingabe an die dadurch an ihn gelangenden Antriebe. Ein 
Chriſt und zugleich ein Mifftonar ift er geworden durch ein 
Erlebnis von ebenfo gewaltiger und nachhaltiger Wirkung, wie 
fie der mehrjährige Umgang der älteren Apoftel mit Jeſus 
auf dieje geübt Hatte. Unmittelbar nach) feiner Bekehrung hat 
er ohne weitere Überlegung und vorgefaßten Plan feinen neuen 
Glauben eben da bezeugt, wohin ihn ganz andere Abfichten 
geführt hatten, in den Synagogen zu Damaskus '°). Als er 
drei Sahre Später nach Jeruſalem zurückkehrte, meinte er, wegen 
feiner Vergangenheit ganz beſonders dazu berufen zu fein, jeinen 
ehemaligen Glaubensgenoffen dortjelbft zu predigen, und er 
machte einen Anfang damit. Der Widerftand, den er erfuhr, 
und die Gefahr, welche ihm daraus erwuch®, genügte nicht, 
ihn davon abzubringen. Durch eine Vifion im Tempel wurde 
er von Serufalem weg in die fernen Heidenländer gewieſen '?). 
Es ift wegen der Zeitangaben fehr wahrſcheinlich, daß es nicht 
die Aufforderung des Barnabas allein war, die ihn mehrere 
Jahre fpäter bewog, aus dem Stillfeben, das er in Tarſus ge- 
führt hatte, herauszutreten und als chriftlicher Lehrer in An— 
tiochien aufzutreten, fondern daß eine noch 14 Jahre jpäter 
in lebhaften Ausdrud von ihm gejchilderte Vifion entjcheidend 
hinzutrat 2%. Als er mit Barnaba3 zu dem fogenannten 
Apoftelfonzil nach Jeruſalem reifte, war das, was jeine Be— 
denfen gegen diefen der Mißdeutung ausgeſetzten Schritt über- 
wand, nicht die Aufforderung feiner Umgebung, jondern eine 
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Innern oder dem feiner Begleiter aufftiegen, hinderten ihn auf 
feiner zweiten Miffionsreife ein über das andere Mal, den 
eingefchlagenen Neifeweg fortzufegen. Ein Traumgeficht zu 
Troas wies ihn nad) Europa. Später hielt ihn ein Nacht- 
geficht länger, als er aus eigenem Antrieb für vatjam gehalten 
hätte, in Korinth feſt. Die prophetifchen Stimmen, welche auf 
feiner legten Reiſe nach Serufalem ihm Gefangenjchaft umd 
Leiden in Ausficht ftellten, verachtete er nicht, obwohl er in 
ihnen einen Winf Gottes, von feinem Vorhaben abzuftehen, 
nicht zu erkennen vermochte. MS dann in Jeruſalem eintraf, 
was die Propheten unterwegs ihm geweisjagt hatten, verficherte 
ihn ein Traumgeficht, daß troßdem auch ihn fein Gefühl richtig 
geleitet habe, daß er in Rom von Jeſus Zeugnis ablegen 
werde. Und al3 während der ftürmifchen Seefahrt nah) Rom 
die Schiffsmannjchaft Kopf und Herz verloren hatte, gründete 
er auf eine nächtliche Engelerfcheinung die fefte Überzeugung, 
daß er mit allen Neifegefährten das Ziel der Reiſe glücklich 
erreichen werde. Nach den Erzählungen der Apoftelgejchichte, 
wie nach der Verficherung des Paulus felbft iſt fein ganzes 
Miſſionsleben von Gefichten und DOffenbarungen wie von Zeichen 
und Wundern durchwebt gewejen. Und nicht nur in folchen 
außerordentlichen Ereignifjen, ſondern auch in unvorhergejehenen 
Zwiſchenfällen niederer Gattung erblidte er Winke Gottes, 
denen gegenüber an den eigenen Plänen feithalten zu wollen 
ihm als unerlaubter fleifchlicher Troß galt ?). Er wollte nicht „bei 
fich jelbft Eug fein“, jondern ließ fich wie ein wundergläubiges 
Kind durchs Leben Führen. Aber unbejchadet defien jehen wir 
ihn feine Berufsarbeit mit einer fo großartigen VBlanmäßigfeit, 
mit einer fo weit ausfchauenden Überlegung über Mittel 
und Bwede, mit einer jo beftimmt ausgeprägten Methode 
treiben, daß wir es nicht unterlaffen fünnen, eben hierin 
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wejentlich mitwirfende Urſachen jeiner großen Erfolge zu er— 
fennen. 

Einige von Paulus ausgejprochene und beharrlich ange- 
wandte Grundfäße jehen wir ihn ſchon auf der erjten Miſſions— 
reife befolgen, die er mit Barnabas zufammen unternahm. Sie 
müffen von vorneherein feitgeftanden haben, und überhaupt 
trat Paulus gleich) damals als fertiger Mann auf. Er hatte 
Zeit gehabt fich zu rüften. Es find wohl nicht weniger ala 6 
Sahre geweſen, welche er nach feiner Befehrung in Tarjus 
verlebt hat, ehe Barnabas ihn dort aufjuchte und zur Arbeit 
in Antiochten heranzog, und auch dann noch war er eine be— 
trächtliche Zeit als Lehrer in Antiochten thätig, ehe er als 
Milfionar nach Cypern und Kleinafien zog. Zumal die Jahre 
in Tarſus fann man fich nicht anders, denn als eine Beit der 
Borbereitung denken. Mag Paulus damals fich darbietende 
Gelegenheiten benutzt haben, anderen von jeinem Glauben zu 
fagen, eine nennenswerte Miffionsthätigfeit hat er nicht ge— 
übt. Obwohl ihm von Anfang an die Ziele weit geſteckt waren, 
blieb er in feiner Vaterftadt fiten. Er wird auf die bejtimmtere 
Weifung gewartet haben, welche ihm die Stimme im Tempel: 
„Sch werde dich fern hin zu den Heiden jenden“, in Aus— 
ficht geftellt hatte. Das Bedürfnis, fich von Menſchen be- 
{ehren zu Yaffen, fühlte er wenig, aber doch ficherlic) das Be— 
dürfnis zu lernen. Als Gelehrter von Profeſſion wird er in 
jener Wartezeit den Studien obgelegen haben. Es galt, Die 
neue Welt, welche ihm der Glaube an Jeſus aufgejchlofjen 
hatte, mit den Mitteln zu durchforſchen, welche er zu den Füßen 
Gamaliels zu gebrauchen gelernt hatte. Es galt das Neue mit 
dem Alten augeinanderzufegen und, foweit es anging, zu ver— 
ſchmelzen. Hatte er jchon damals Die Überzeugung gewonnen, 
daß nicht Paläſtina, jondern die Heidenländer jein Arbeitsfeld 
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werden follten, fo ift auch nicht zu bezweifeln, daß er fich für 
dieſe feine bejondere Aufgabe vorbereitete. Die in Serufalem 
empfangene rabbiniſche Bildung hatte ein hebräijches Gewand, 
die Sprache und Bildung der heidnifchen Kulturländer war 
überwiegend griechiich. Die genaue Befanntichaft mit der 
griechifchen Überfegung des Alten Teftaments, welche die Briefe 
de3 Paulus befunden, die Spuren von Kenntnis griechiicher 
Litteratur und Bopularphilofophie, welche wir gleichfalls dort 
antreffen, erklären ſich am natürlichiten aus Studien, welche 
Paulus während jener ftillen Jahre zu Tarſus gemacht hat. 
Er wird auch darüber nachgejonnen haben, auf welchen Wegen 
und durch welche Mittel am beften das Evangelium „allen 
Bölfern“ nahe gebracht werden möge. 

Eine erite Regel, welche Paulus von Anfang an befolgte, 
war die, daß er überall, wo fich eine jüdische Gemeinde fand, 
zunächft in der Synagoge als reijender Rabbi auftrat und die 
Gelegenheit, welche fich ihm als folchem bot, benubte, im 
jabbathlichen Gottesdienst im Anſchluß an die Vorlefung der 
Paraſchen und Haphtaren zu predigen. Der Erfolg, welcher 
bald rascher bald langſamer eintrat, war regelmäßig der, daß 
er bei einigen Juden und folchen Heiden, welche fich zum 
Gottesdienft der Synagoge hielten, Anklang fand, dann aber 
genötigt wurde, mit feiner chriftlichen Predigt die Synagoge 
zu räumen und neben der jüdiſchen Gemeinde eine vorwiegend 
aus Heiden fich bildende Gemeinde um das Wort zu ſammeln. 
Man hat die Erzählungen der Apoftelgefchichte, welche ung 
dieſen Hergang in fo häufiger Wiederholung vor Augen ftellen, 
manchmal verdächtigt. Man hat das bezeichnete Berfahren 
des Paulus unverträglich gefunden mit feinem Klaren Bewußt- 
fein um feinen Beruf zur Heidenmiffton. Allerdings erfennt 
Paulus den unterfcheidenden Zweck feiner Defehrung und Be— 
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rufung in der Predigt des Evangeliums an die Heiden, welche 
thatſächlich das unterſcheidende Weſen ſeines apoſtoliſchen Wirkens 
ausmachte??). Aber er betrachtet feine Aufgabe als Heiden- 
apoftel doch nur als eine befondere Seite feines apoſtoliſchen 
Berufs überhaupt, der auch noch eine andere Seite hat??). Wo 
e3 darauf anfommt, weiß er den apoftolijchen Beruf, den er 
wie manche Andere empfangen hat, in der vollen Allgemein- 
heit zu befchreiben, in welcher er ebenjogut ben Zwölfen eig- 
nete; und als letztes Ziel aller feiner Arbeit unter den Heiden 
ſchwebt ihm die Belehrung Israel vor. Wo er von den Ver⸗ 
zichtleiftungen jpricht, welche er im Intereſſe feine Berufs der 
Seelenrettung übt, fpricht er zuerft von den Juden, welchen 
er fi) als Jude zeige, um Juden zu gewinnen, und dann 
erft von den gejeßlofen Heiden, denen gegenüber er auf die 
ihm natürlichen Lebensformen des gejeglichen Judentums ver— 
zichte, um Heiden zu gewinnen (1Kr. 9, 19—21). Bei 
feiner oft ausgeſprochenen Überzeugung von dem religiong- 
geschichtlichen Vorrang Israels und bei jeinem ſehnlichen Ver— 
langen nach Bekehrung ſeiner Volksgenoſſen wäre es geradezu 
unbegreiflich geweſen, wenn er auf den Verſuch verzichtet hätte, 
wo immer er auf eine jüdiſche Gemeinde ſtieß, welche noch 
nicht mit dem Evangelium in nähere Berührung gekommen 
war, dieſe für dasſelbe zu gewinnen. In der Religionsgeſchichte, 
wie Paulus ſie anſah, war es als eine heilige Pflicht begründet, 
daß das Evangelium überall zuerſt der Judenſchaft verkündigt 
werde. Was hätte ihn abhalten können, dieſe Pflicht zu er— 
füllen? Jedenfalls nicht eine Abneigung gegen ſein Volk; denn 
er liebte es trotz aller Erkenntnis ſeiner tiefgewurzelten Schäden 
und trotz aller bitteren Erfahrungen. Auch nicht die Thatſache, 
daß das jüdiſche Volk des Mutterlandes in ſeiner Mehrheit, 
mit ſeiner Obrigkeit an der Spitze Chriſtum verworfen hatte 
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und dag Zeugnis der älteren Apoſtel !beharrlich zurückwies. 
Wohl erfannte Paulus hierin ein göttliche Verhängnis und 
wurde durch die Erfahrungen, welche er felbit überall machte, 
in diefer Überzeugung beftärkt; aber doch nicht ein Verhängnis, 
welches die Befehrung vieler einzelner Juden, wie er jelbit einer 
war, unmöglich machte, und welches die Pflicht der Miſſion 
unter den Suden aufhob oder die Hoffnung auf Erfolg derjelben 
in der Diafpora wie im Mutterland von vornherein ausſchloß. 
Auch in der Art und den Umftänden feiner eigenen Befehrung 
lag nichts, was ihn von vornherein zu ausjchließlicher Heiden- 
milfion verpflichtet hätte?). Das Wort an Ananias fagte wohl 
von Heiden und Königen, aber auch von Söhnen Israels, vor 
welche Paulus den Namen Jeſu tragen jolle, und noch drei 
Jahre jpäter erfuhr er durch das Geficht im Tempel nur, daß 
er Statt länger in Serufalem zu bleiben, zu den fernmwohnenden 
Heidenvölfern werde gejandt werden. Dort aber wohnten überall 
auch Juden, deren Entjcheidung für oder wider ihren Meſſias 
noch exit herbeizuführen war. Ein Hindernis, überall und vor 
allem an dieſe fich zu wenden, lag auch nicht in jener Ab- 
machung des Paulus und Barnabas mit den älteren Apofteln 
bei Gelegenheit de3 Apoftelfonvents, wonach die Exfteren unter 
den Heiden, die Lebteren in Israel wirken follten (Gal. 2, ”—1 0). 
Denn erjtlich gejchah dies nicht etwa unter Berufung auf einen 
göttlichen Auftrag, wodurch die Arbeitsgebiete don vornherein 
jo geteilt gewejen wären, jondern auf Grund der offenfundigen 
und vollendeten Thatfache, daß Gott es dem Petrus haupt- 
ſächlich bei den Beichnittenen, dem Paulus hauptfächlich bei 
den Heiden hatte gelingen laſſen. Es geſchah dann aber auch 
im Sinne dieſer Thatſache. So wenig Petrus hiedurch ſeine 
Reiſe zu Kornelius als eine Amtsüberſchreitung widerrief oder 
für die Zukunft ſich verpflichtete, an den Heiden, welche ihm in 


den Weg fommen würden, teilnahmlos vworüberzugehen, To 
wenig verpflichtete ſich Paulus, fortan die Synagogen der Dia- 
fpora zu meiden. Der Sinn der Abmahung kann ja auch 
nicht der geweſen fein, daß auf einem und demfelben Boden, 
etwa in Städten wie Ephejus und Korinth, die älteren Apoftel 
der Judenſchaft, Paulus der Heidenjchaft predigen follten. 
Abgejehen davon, daß nicht hienach verfahren worden tft, fo 
wäre hiedurch der Hauptzwed der Abmachung am gründlichiten 
verfehlt worden, welcher darin lag, Störungen zu verhüten, 
wie fie durch das Eindringen paläftinenfiicher Miſſionare in 
die Gemeinde zu Antiochien verurfacht worden waren. Im beiten 
Sinne des Wortes follte Jeder feiner Wege gehen, ftatt Die 
Kreife des Anderen zu freuzen. Nicht ein äußeres Zufammen- 
wirfen, jondern das Bewußtjein der Einigfeit im Glauben und 
die Bethätigung der Liebe follte die Einheit der Kirche und 
den gedeihlichen Fortgang der Miffion wahren. Die Arbeitz- 
teilung hatte daher einen guten Sinn nur dann, wenn fie eine 
wirkliche Abgrenzung der Arbeitsgebiete bedeutete, wenn fie 
wejentlich geographiſch und nicht ethnographiſch oder ſtatiſtiſch 
gemeint war. Eben damit war aber auch gegeben, daß ſie nur 
eine zeitweilige fein ſollte Wie Paulus in der Vorſtellung 
Heidenmiffion trieb, daß er den heilfamen Rückſchlag derjelben 
auf Israel noch erleben könne, jo vergaßen die älteren Apoſtel 
nicht, da ihr Meifter ihnen die ganze Menfchenwelt zum Arbeits— 
feld angewiefen hatte. Und es fam die Stunde, wo die Be— 
deutendften unter ihnen, welche noch am Leben waren, für immer 
die Grenzen des heiligen Landes itberjchritten. 

Paulus hätte fich aber auch als ein jehr abſtrakter Denker 
d. h. als ein beſchränkter Kopf und ungeſchickter Miſſtonar be- 
tiefen, wenn er auf den Vorteil verzichtet hätte, welchen ihm 
das Vorhandenfein einer jüdiſchen Diafpora bot. Dieje im 
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ganzen römiſchen Neich zerftrenten jüdiſchen Gemeinden hatten 
bereits eine Miffionzarbeit gethan und thaten fie immerfort, 
an welche nicht anfnüpfen zu wollen, eine unverzeihliche Thor- 
heit gewejen wäre. Es war doch etwas Großes, daß in faft 
allen bedeutenden Städten von Verfien bis nach Spanien Geſetz 
und Vropheten Stätten ihrer Borlefung und Auslegung hatten, 
und daß vor allem Anfang chriftlicher Miſſion viele Taufende 
von Nichtjuden diefer jüdischen Predigt andächiig laujchten und 
dem jüdischen Glauben an den einen lebendigen Gott der Schö— 
pfung und Offenbarung ſowie der jüdischen Sitte ſich zuneigten. 
Gerade für den Heidenmiffionar bildete die Synagoge die natür- 
liche Brücke zu dem religiös empfänglichen Teil der heidnifchen 
Bevölkerung. In der Synagoge felbit fand Paulus eine Zu— 
hörerjchaft, welche neben geborenen Juden und eigentlichen 
Proſelyten auch Heiden umfaßte, welche, ohne fürmlich und 
völlig der jüdischen Gemeinde einverleibt zu jein, doch unter 
dem erziehenden Einfluß der Synagoge gejtanden hatten, jene 
Gottesfürchtigen, welche jo oft unter den erjten Hörern der 
Predigt des Paulus erwähnt werden ). Wo alſo hätte der 
Heidenmiffionar eher als in der Synagoge hoffen fünnen, an 
heilsbegterige Heiden heranzufommen? Er konnte fic) ja auch 
an die Straßeneden und auf den Markt ftellen und konnte 
geſprächsweiſe an vorübergehende Heiden fich wenden. Es hätte 
dafür nit an Analogien im damaligen Leben gefehlt. Nicht 
nur Gaufler und Wahrjager, auch Philoſophen Haben fo für 
ihre Sache gewirkt. Völlig fehlt diefe Form auch nicht in der 
Geſchichte des Paulus. In Lyftra ſcheint er auf öffentlichem 
Platz dem Volk gepredigt zu haben. In Athen hat er von An- 
fang an nicht nur an den Sabbathen in der Synagoge ge- 
predigt, ſondern auch täglich auf dem Markte Gejpräche mit 
Jedermann anzufnüpfen gefucht. Aber beide Male hat er auch) 
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erfahren müfjen, wie bedenklich das jei. In Lyſtra Fam es zu 
einem Ausbruch des VolfSaberglaubens, der nur mit Mühe 
fi) dämpfen ließ; in Athen fam es zu einer frivol gemeinten 
Gerichtsverhandlung auf dem altehrwürdigen Areopag zwiſchen 
einigen blafierten afademifch gebildeten Herren und dem jüdischen 
Prediger des Evangeliums von Jeſus und der Auferftehung. 
Dem Apoftel fehlte nicht das treffende Wort in jo bedenklicher 
Lage. Aber der Erfolg feines Wirkens in Athen kann nicht 
bedeutend geweſen fein. Wenn er darauf in einer bejonders 
zaghaften Stimmung nach Korinth fam und fich hier ftrenger 
wie je ſowohl auf die Predigt in der Synagoge als auf den 
Kern des Evangeliums bejchränfte ?%), fo ift das nur al Folge 
der in Athen gemachten Erfahrungen zu verftehen. Die Er- 
fahrung eben lehrte den Apoftel, daß eine direft an die un— 
vorbereiteten Heiden fich wendende Miffton wenig Erfolg ver- 
Ipreche, und beftärkte ihm in einer Methode, welche ohnehin 
feinen innerften Überzeugungen entſprach. 

Die Brücke zwifchen Israel und den Heiden, al3 welche 
fich ihm die Synagoge darbot, war nicht nur gangbar, jondern 
erwies fich auch manchmal als ziemlich feſt und ficher für den 
Hriftlichen Mifftonar. Monate lang dauerte e3 in Epheſus 
und in Korinth, ehe Paulus fich genötigt jah, fie zu verlaffen 
und fir immer auf der Heidnifchen Seite fejten Fuß zu fallen; 
und überall gelang e3 ihm, einige Juden, manchmal hervor- 
tagende Glieder und gewiß immer die beften Elemente der jüdiſchen 
Gemeinde mit fich herüberzuziehen, welche dann im Verein mit 
jenen gottesfürchtigen Hellenen, welche in der Synagoge zuerjt 
der jüdischen, dann der Hriftlichen Predigt zugefallen waren, 
den Kern der jungen Chriftengemeinde bildeten. Und eben dies 
war ein großer Gewinn. Der jüdische Grundftod der vor— 
wiegend heidenchriftlichen Gemeinden war ein Element der guten 
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Ordnung, Zucht und Sitte. Wie feſt Paulus daran hielt, daß 
der Menſch nicht durch Geſetzesbeobachtung Gerechtigkeit und 
Seligkeit erlange, und wie tapfer er für die prinzipielle Frei— 
heit ſeiner Gemeinden vom moſaiſchen Geſetz gekämpft hat, ſo 
tief war er auch davon durchdrungen, daß die ſittlichen An— 
ſchauungen und Gewohnheiten der im Heidentum Großgewordenen 
mit dem Chriſtenſtande unverträglich ſeien, und daß die Heiden— 
chriſten von ihren im Judentum aufgewachſenen Miſſionaren 
und Gemeindegenoſſen wie den Glauben, ſo auch die Grund— 
züge einer neuen ſittlichen Ordnung des perſönlichen und des 
geſellſchaftlichen Lebens lernen müßten. 

Als eine zweite Miſſionsregel des Paulus möchte ich her— 
vorheben, daß er immer die großen Mittelpunkte des Weltver— 
kehrs aufſuchte und ſeine ganze Kraft daran ſetzte, an dieſen 
verhältnismäßig wenigen Punkten Gemeinden zu gründen, welche 
im ſtande waren, nach kurzer Friſt nicht nur ſich ſelbſt zu be— 
haupten, ſondern in ihrer Umgebung den Chriſtenglauben zu 
verbreiten. Dieſe Regel berührt ſich inſofern mehrfach mit der 
zuerſt beſchriebenen, als auch die jüdiſche Einwanderung vor— 
wiegend dieſelben Punkte aufgeſucht hatte. In den großen und 
verkehrsreichen Städten wie Antiochien und Epheſus, Theſſa— 
lonich und Korinth, vollends in Alexandrien und Rom bildete 
die Judenſchaft einen ſehr ſpürbaren Beſtandteil der Bevölkerung. 
Aber auch abgeſehen davon hat Paulus die großen Städte vor 
allem zu Miſſionsſtationen auserſehen. Als er auf der zweiten 
Miſſionsreiſe das kleinaſiatiſche Binnenland durchreiſte, ſcheint 
ſeine Abſicht dahin gegangen zu ſein, nach den großen Städten 
der Weſtküſte, nach Epheſus und Smyrna vorzudringen, aber 
„der Geiſt wehrte ihm“. Als er hierauf den Weg nach Bithynien 
einſchlagen wollte, ſcheint er Nikomedien und weiterhin Byzanz 
ins Auge gefaßt zu haben, damals ſchon bedeutende Städte, 
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welche nachmals ein Diofletian und ein Konftantin zu Sitzen 
ihrer Weltherrichaft auserjehen haben. Aber wieder „ließ es 
der Geift nicht zu”. Auf europäiſchem Boden angelangt, richtete 
er ſich nicht in Neapolis, fondern in Philippi, der erften Stadt 
jenes Teils von Macedonien, nicht in Apollonia und Amphi- 
polis, jondern im der größeren Handelsftadt Theſſalonich zu 
längerem Aufenthalt ein. In Korinth, der politifchen Haupt- 
ftadt und bedeutendjten Handelsftadt der griechiichen Provinz, 
arbeitete er 1%, Jahr lang. Er fcheint Korinth während diejer 
Zeit nicht verlaffen zu Haben; er jaß dort 18 Monate lang, 
jagt Lukas. Und doch jehen wir, daß in der nächiten Folge— 
zeit in der forinthiichen Hafenftadt Kenchreä und noch an an— 
deren Orten der Brovinz Ehriftengemeinden vorhanden waren ??). 
Ebenſo verfuhr er und gleichen Erfolg hatte er in Epheius, 
wohin er nunmehr fi) wandte. Nechnet man von dem Tage 
an, da er zuerſt mit Aquila und Briscilla bet Epheſus landete, 
fo ift es ein dreijähriger Zeitraum, welchen er der Gründung 
der ephefinischen Kirche gewidmet hat ?*). Schon während diejer 
Zeit entftand eine Reihe von Gemeinden in der Provinz Alta ?), 
ohne daß Paulus umbergereift wäre. Dies ergibt fich nicht 
nur aus der Darftellung der Apoftelgeichichte, jondern auch 
aus den einige Jahre fpäter von Nom aus in diefe Gegend 
geſchickten Briefen des Apoſtels. Die Gemeinden zu Koloffä, 
Hierapolis und Laodicea und der größere Kreis aftatijcher Ge— 
meinden, an welche der fogenannte Epheferbrief gerichtet tft, 
hatten im großen und ganzen den Paulus nicht perſönlich fennen 
gelernt, obwohl einzelne dort wohnende Chriften ihm früher 
begegnet waren. Paulus hat fich auch hier damit begnügt, an 
einem Punkt von beherrjchender Lage eine Ortsgemeinde zu 
gründen und fie in ihrer erften Entwidlung zu überwachen ; 
aber es entftand daraus fehr raſch eine Art von Provinzialkirche. 
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Schon vor feinem Aufbruch von Epheſus blickte er weit 
über die Grenzen feines bisherigen Wirfens hinaus ; und wiederum 
war e3 ein Mittelpunkt, ja der Mittelpunkt der damaligen 
Kulturwelt, wohin er trachtete. Zunächſt wollte er Die Ge— 
meinden Macedoniens und Griechenlands bejuchen, jodann eine 
Reife nach Serufalem machen; „danach aber“, jagte er, „muß 
ich auch Nom ſehen“ 3%. Als er dann einige Monate ſpäter 
anf dem Wege nach Griechenland in Macedonien fich aufhielt, 
behielt ex mitten unter den aufregendften Verhandlungen mit 
der Forinthifchen Gemeinde dies ferne Ziel im Auge. Vom 
Wachstum des Glaubens der Korinther, d. h. vor allem von 
der Wiederherftellung der Kirchlichen Ordnung daſelbſt, erſcheint 
es abhängig, ob er feine Abficht ausführen fann, das Evan- 
gelium weiter nach dem Welten zu tragen. Die Sorge um 
den Fortbeftand feines Werks in Griechenland muß von ihm 
genommen geweſen fein, als er dann während eines mehr- 
monatlichen Aufenthalts in Korinth den Brief an die Römer 
fchrieb. Indem er feine feit Jahren geplante, nun aber nahe 
bevorftehende Ankunft in Rom ankündigt, ſpricht er in auf- 
fallend befcheidenen Ausdrücken von feiner beabfichtigten Miſſions— 
predigt in Rom. Etwelche Frucht möchte er doch auch in Nom als 
Miſſionar erzielen; es ſoll nicht den Anfchein gewinnen, als 
ob der ſonſt fo thatendurftige Mifftonar, welcher in weiterem 
Umkreis als irgend ein anderer gewirft hatte, fich nicht getraue, 
auf dem fchiwierigen und gefährlichen Boden Noms mit feiner 
Predigt aufzutreten. An eine längere Niederlaffung in Rom 
dachte er nicht und Fonnte er nach jeinen Grundſätzen nicht 
denfen; denn dort bejtand bereit3 zu feiner und der ganzen 
Chriftenheit Freude eine im Wachstum begriffene Gemeinde. 
Paufus aber hatte es als feine befondere Aufgabe erkannt, 
überall grundlegend zu wirken und nicht auf einem von anderen 


gelegten Grunde fortzubauen. So fonnte Nom nur ein Durch- 
gangspunkt für ihn fein, und es entfprach auch der bisher von 
ihm befolgten Methode, daß er e3 der römischen Gemeinde und 
anderen Mifftonaren überließ, in der Umgebung Noms und 
in ganz Italien das Evangelium zu verbreiten, und daß er da- 
gegen feinerjeit3 die Abficht ausiprach, in Spanien zu predigen. 

Die Bereinigung von anhaltender Konzentration feiner 
ganzen Kraft auf wenige wichtige Punkte mit raftlofem Vor— 
wärtsjtreben bis zu den Grenzen der damaligen Kulturwelt gab 
feinem Wirken die Schwungfraft und ermöglichte ihm jene ideale 
Betrachtung der gefamten Miffion, welche man jedem Miffionar 
wünfchen möchte. Hätte er es für feine Aufgabe gehalten, 
möglichjt viele einzelne Seelen für Gottes Reich zu gewwinnen, 
gleichviel wo er fie finde, jo hätte er zeitlebens in Antiochien 
oder in einer Binnenlandichaft Kleinaſiens ſitzen bleiben fünnen. 
Und doch hätte er dann bei aller Treue nicht mit mehr Wahrheit 
von einer ſyriſchen oder Iyfaonijchen Kirche reden können, ala 
er jebt von Macedonien und Griechenland wie von chriftiani- 
fierten Ländern Sprach °). So fonnte er den Römern jchreiben, 
er habe das Evangelium von Serufalem an in weiten Umkreis 
bis an die nordweftliche Grenze Griechenlands, bi3 nach Illyrien 
getragen, habe die Miſſionsaufgabe in den von ihm durchitreiften 
Ländern erfüllt und finde nun in der üftlichen Hälfte der 
Mittelmeerländer für eine Thätigkeit feiner Art feinen Raum 
mehr 82). So war e3 ihm auch vergünnt, als er den ficheren 
Tod nahe vor Augen hatte und nichts mehr erwartete, als ein 
jelige3 Sterben und den Kranz der Gerechtigkeit aus der Hand 
de3 gerechten Richters, daß er auf den Lauf feines Berufslebens 
als einen wirffich vollendeten und zum Ziel gelangten zurüd- 
blicken Tonnte (2 Tim. 4, 6-8; 16—18). Es war ja anders 
gefommen, als er gedacht hatte. Nicht als Mifftonar, der feine 
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Pläne verfolgt, fondern als Unterfuchunsgefangener fam er 
nad) Rom; und nicht zu einem Aufenthalt, den er nad) Lage 
der Dinge verfürzen oder verlängern konnte, fondern für mehr 
als zwei Jahre ohne freie Verfügung über feine Perſon. Sein 
dortiges Miffionswirfen geftaltete fich trogdem bedeutend genug. 
Aber daraufhin Hätte er nicht jagen können, ex habe feinen Lauf 
vollendet. Dies Wort in feinem feierlichen Teftament wäre 
nicht mehr der Ausdruck eines danfbaren Idealismus, jondern 
eine hohle Phraſe, wenn Paulus nicht, wie er es jeit Jahren 
beabfichtigte, über Rom hinaus in weiter weſtlich gelegene Ge- 
biete das Evangelium gebracht hätte; wenn er nicht wirklich, 
wie fein jüngerer Zeitgenoſſe Klemens von Nom ihm nachrühmt, 
„bis an die Grenze des Weftens gefommen“ wäre, ehe er aus 
diefer Welt ſchied. Es ift hier nicht der Ort, die alten Über- 
lieferungen, denen man nur ihre Magerfeit zum Vorwurf machen 
kann, und die traditionzlofen Behauptungen der Neueren, welche 
man für gefchichtlihe Kunde ausgibt, zu prüfen. Nur die 
Hoffnung möchte ich ausfprechen, daß gegenüber den Ausflüchten 
auch der ehrenwerteften neueren Exegeten die altficchliche Aus— 
legung im Recht bleiben werde, welche in 2 Tim. 4, 16 f. ein 
Zeugnis dafür fand, daß Paulus nach längerer Haft wieder in 
Freiheit gejegt worden ift und feinen unterbrochenen Lauf noch 
einmal wieder aufgenommen hat und diesmal zum Ziele gelangt 
it. Iſt diefe Deutung richtig, jo haben wir hier ein uraltes 
Zeugnis von größtem Gewicht, jelbft wenn der 2. Timotheus- 
brief eine Fälſchung der nachapoftoliichen Zeit jein jollte. Paulus 
erzählt dort dem Timotheus feine Neuigfeit, ſondern erinnert 
den Freund am Schluß diefes an Nüderinnerungen reichen 
Briefe an ein früheres Gerichtsverfahren, bei welchem Die 
Menschen ihn im Stich ließen, der Herr aber ihm beiſtand 
und ihn ftärfte, jo daß er aus Löwenrachen, d. 5. aus an— 
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ſcheinend unentrinnbarer Lebensgefahr, errettet wurde. Die 
göttliche Abficht dabei ſoll die geweſen fein, daß durch Paulus 
jelbft und nicht duch Andere nach ihm die Miffionspredigt 
zum Abſchluß gebracht werde, und alle Völker fie hören. So 
gewiß es num einerjeits ift, daß Paulus als ein frommer Mensch 
dem Herrn nicht eine Abficht zufchreiben konnte, die nicht entweder 
in Zufunft verwirkficht werden konnte, oder inzwifchen ver- 
wirflicht worden war, und fo Elar es andererfeits ift, daß Paulus 
in dem Augenblid, da er dies ſchrieb, nicht mehr auf Befreiung 
und neue irdiſche Thätigfeit, ſondern nur noch auf einen feligen 
Eingang in dag „himmlische Königreich" Jeſu hoffte, ebenfo 
ficher ift auch, daß er jene damalige Abficht des Herrn inzwischen 
hat in Erfüllung gehen fehen. Paulus hat in der Zwiſchenzeit 
jeit jener früheren gerichtlichen Verantwortung das Evangelium 
weit über jeine bisherigen Grenzen hinausgetragen; er hat das 
Biel, das ihm feit Jahren vorjchwebte, wirklich erreicht; er hat 
in Spanien gepredigt. Nur dann und darum Tonnte er jebt 
ohne alle Einjchränfung von feinem Lebenswerk überhaupt fo 
reden, wie er zur Zeit des Nömerbriefs von der Erledigung 
jeiner Aufgabe in der öftlichen Hälfte der Mittelmeerländer 
geredet hatte. Überfchwänglich ift feine Sprache hier wie dort. 
Hatten denn wirklich jegt alle Völker die Predigt vernommen ? 
Und alle durch Paulus? Um diefe Betrachtungsweife natürlich 
zu finden, müfjen wir die fonftigen gejchichtlichen Andeutungen 
hinzunehmen, welche in demjelben Zufammenhang fich finden. 
Titus, der jeit langem bewährte Genofje, war nach Dalmatien 
gegangen, ein gewiſſer Crescens, von dem wir ſonſt nichts willen, 
nach Gallien, beide jchwerlich zu anderem Zweck, ald um dort 
Million zu treiben. Italien war durch die große Miſſions— 
gemeinde in Nom verjorgt. Spanien hatte Paulus ſelbſt erreicht. 
Wer weiß, ob nicht ſchon damals einige Samenförner auch) 
Bahn, Skizzen. 2. Aufl. 6 
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auf den fruchtbaren Boden Ägyptens und des Tateinifchen 
Afrika gefallen waren? Aber auch daS Wenige, was wir 
wiſſen, macht uns die legten auf ung gefommenen Worte des 
großen Völferbefehrers begreiflich. 

Sn den lebten Bemerkungen liegt bereit8 eine Antwort 
auf die Frage nach den Mitteln, durch welche Paulus feine 
Erfolge erzielt hat, Erfolge, welche immer ftaunenswert groß 
bleiben werden, auch wenn wir die Sprache der dankfbaren 
Freude nach gethaner Arbeit in die Proja der Statiftif zu 
überjegen vermüchten. Eines der Mittel bejtand darin, daß 
Paulus von Anfang an Gehilfen an fich heranzuziehen und 
für die Mitarbeit zu erziehen wußte. Auf der erſten Miffiong- 
reife jtellen fi) Barnabas und Paulus als ein Paar eben- 
bürtiger Miffionare dar, welche zufammengehen, wie Jeſus die 
Zwölf und die Siebzig paarweife ausgefandt hatte. Wenn 
Barnabas al der jeit längerer Zeit in der Chriftenheit hoch- 
angejehene und um Paulus jelbft hochverdiente Lehrer, vielleicht 
auch vermöge einer ftattlicheren äußeren Erſcheinung ??) zunächft 
im Vordergrund zu ftehen jchien, fo fehrte fich dies Verhältnis 
bald um, da Paulus als der feurigere und beredtere Redner 
vorwiegend das Wort führte. Der Dritte, welcher fich ihnen 
anfchloß, aber ſchon vor der Überfahrt von Cypern nach Klein— 
afien fich wieder trennte, um zu feiner Mutter in Serufalem 
zurüdzufehren, Zohannes Marfus, wird als ihr Diener oder 
Handlanger bezeichnet **). Schon der Zuſammenhang des Sabes, _ 
in welchem dies gejagt wird, zeigt, daß es fich nicht um einen 
Bedienten handelt, welcher den Miffionaren das Gepäd trug, 
jondern um einen Gehilfen bei der Predigt. Als Paulus 
Ipäter nach langer Entfremdung in Rom wieder mit Markus 
zujammentraf, war diefer ein in freier Unabhängigfeit neben 
ihm und mit ihm zuſammenwirkender Miffionar (oben ©. 53). 
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In ſeinem letzten Brief bittet Paulus den Timotheus, den 
Markus, welcher inzwiſchen im Morgenland geweſen war, mit 
ſich nach Rom zu bringen, weil ihm dieſer ſehr nützlich zur 
Diakonie ſei. Um äußere Dienſtleiſtung und Pflege des ge— 
fangenen Apoſtels kann es ſich auch hier nicht handeln; ſoweit 
es deren bedurft hätte, wären die Genoſſen des engeren Kreiſes, 
der Arzt Lukas, welcher den Apoſtel nicht verlaſſen hatte, und 
Timotheus ſelbſt, wenn er nach Rom kam, die Nächſten dazu 
geweſen. Vielmehr für die Miſſionsarbeit erſchien ein Mann 
wie Markus dem Paulus von unſchätzbarem Werte. Ein weſent— 
liches Miſſionsintereſſe ſtand auf dem Spiel, als Paulus und 
Barnabas ſich heftig darüber ſtritten und auf die Dauer ent— 
zweiten, ob man den Markus, welcher auf der erſten Miſſions— 
reiſe Mangel an Mut gezeigt hatte, auf der zweiten als Gehilfen 
mitnehmen ſolle. In welcher Beziehung ein Mann wie Markus 
gerade auch dem Paulus von Bedeutung war, kann man einiger- 
maßen ſchon daraus schließen, wie Paulus nach der Entzweiung 
mit Barnabas und Markus feine Begleitung fich wählte. Der 
Silas oder Silvanus ?°), welchen er damals vermochte, ſich ihn 
anzufchliegen, war vorher eine hervorragende Perſönlichkeit in 
der Gemeinde zu Serufalem gewefen. AndrerjeitS hatte er als 
Abgefandter der Muttergemeinde neben Judas Barjabas die 
Beichlüffe des Apoftelfonvents nach Antiochien überbracht und 
die Gedanken, aus welchen dieje Beſchlüſſe hervorgegangen waren, 
in mindlicher Rede mit Eifer und Erfolg entwidelt. Er war 
alfo mit dem Gang, welchen die Heidenmiſſion unter Führung 
des Paulus genommen hatte, einverjtanden. Das war umer- 
läßliche Vorausſetzung für ein Zuſammenwirken mit Paulus auf 
diefem Gebiete, aber nicht der Beweggrund, warum Paulus 
ihn zum Gehilfen erwählte. Es werden vielmehr dieſelben 
Erwägungen zu Grunde liegen, welche die Schäßung des 
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Markus bedingten. Wie gewiß Paulus feines Glaubens und 
feines Berufes war, jo konnte ex fich doch den Mangel nicht 
verbergen, welcher darin lag, daß er fein Jünger Jeſu ges 
weſen war und auch ſpäter niemals längere Zeit an der Quelle 
der evangelifchen Überlieferung geſeſſen hatte. Miſſionspredigt 
aber ohne lebensvolle Erzählung von den Thaten und Worten 
Jeſu wäre ein Unding gewejen. Man muß fich eine jehr 
fonderbare Vorftellung von Paulus als Mifftonar, bejonders 
aber von feinen gutwilligen Hörern machen, wenn man meint, 
er habe durch ein „Evangelium“ ohne eine Fülle gejchichtlichen 
Stoff feine Erfolge erzielt. Aus den wenigen Stellen feiner 
Briefe, wo er ſich auf feine grumdlegende Predigt zurüche- 
zieht, ficht man, daß eine Menge gejchichtlicher Einzelheiten, 
zum Teil folche, welche wir nur auf diefem gelegentlichen Wege 
durch ihn erfahren, in feiner Miffionspredigt enthalten waren ?°). 
Durch) die Apoftelgefchichte wird dies nur beftätigt. Freilich 
darf man nicht Reden wie die in Lyftra oder auf dem Areopag 
zu Athen als Beifpiel nehmen; denn beides find durch be- 
ftimmte und ganz befondere Anläffe Hervorgerufene Auslafjungen, 
welchen die Miffionspredigt vorangegangen war?”). Nur die 
Jede in der Synagoge des pifidiichen Antiochien gibt ung ein 
Bild feiner Miffionspredigt; dieſe ift aber auch zum großen 
Teil ein Abriß der evangelifchen Gejchichte, und was wir AG. 
13, 16-41 davon leſen, ift jelbftverftändlich nur eine Skizze, 
welcher in der Wirklichkeit eine an Geftalten und Farben viel 
reichere Ausführung entiprochen haben muß. Die Art ferner, 
wie Paulus die jungen Gemeinden an einzelne Worte Jeſu 
erinnert ?®) oder fordert, daß das Wort Chriſti reichlich unter 
ihnen wohne (Kol. 3, 16; 1 Tim. 6, 3), und wie er die 
Identität feines Evangeliums d. h. feiner Miffionspredigt mit 
der Predigt Jefu oder dem Zeugnis, Wort und Evangelium 
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Chrifti behauptet °%), jet nicht nur voraus, daß er jelbit auf 
die evangelische Überlieferung einen hohen Wert legte, ſondern 
auch, daß unmittelbar mit der erften Predigt veichliche Mit- 
teifungen aus derfelben verbunden waren. Hiefür aber war 
es von Wichtigkeit, daß Paulus von Männern begleitet war, 
welche wie Barnabas und Silas der Gemeinde zu Jeruſalem, 
dem Urſitz der evangelischen Überlieferung, von ihren erften 
Zeiten an angehört hatten, oder auch von einem jüngeren Manne 
wie Marfus, der als Sohn eines alten Chriftenhaufes zu Jeru— 
falem unter dem Eindruc der Erzählungen der Jünger und 
Jüngerinnen Jeſu aufgewachjen war. Die Fonnten das Zeug— 
nis des Paulus, der, wern er allein auftrat, wie anfangs in 
Korinth, kaum etwas anderes zu predigen wußte, al3 die große 
Grundthatſache vom „gekreuzigten Chriftus“, durch Tebensvolle 
Erzählung von „dem Herrn Jeſus“ ergänzen und bejtätigen. 
Und fie müſſen e3 gethan Haben, wenn der Thatbeitand des 
Shriftentums in den durch Paulus geftifteten Gemeinden ver- 
ſtändlich fein joll. 

Andere Gehilfen, welche Paulus felbft exit befehrt und 
dann zur Mitarbeit herangezogen hat, dienten ihm anders. Bei 
dem rafchen äußeren Fortgang der paulinijchen Miffion, welcher 
ja manchmal durch äußere Gewalt herbeigeführt wurde, war 
e3 eine ſchwierige und immer mehr Kräfte in Anjpruch nehmende 
Aufgabe, das in den faum begrimdeten Gemeinden gejtiftete 
hriftfiche Leben im richtiger Fortentwicklung und den Einfluß 
des Gemeindeftifters auf diejelben in Kraft zu erhalten. Dieje 
„Sorge um alle Gemeinden“, welcher wir zumeift die auf ung 
gekommenen Briefe des Paulus verdanfen, und welche ihm 
manchmal den vergeblichen Wunſch nahegelegt Haben mag, an 
den verjchiedenften Drten zugleich anweſend zu fein *%), würde 
den einzelnen Apoftel bei aller feiner Begabung erdrückt und 
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fein Wirken in enge Grenzen gebannt haben, wenn er es nicht 
verstanden hätte, eben hiefür eine mit den Jahren wachjende 
Zahl von Gehilfen heranzuziehen. MS er, von Macedonien 
vertrieben, zuerjt nach Griechenland Fam, ließ er den Silas 
und den Timotheus zur Fortfeßung des abgebrochenen Werks 
noch für einige Zeit in Berda zurüd. Bon Sorgen um Die 
Gemeinde zu Theflalonich beunruhigt, ſchickte er von Athen 
aus den Timotheus dorthin zurüd. Ohne diefe beiden Genofjen 
fam er in Korinth an und, während jene noch mit der Be— 
feftigung der jungen Gründungen der legten Vergangenheit be- 
Ichäftigt waren, legte er allein in Korinth den Grund zu einer 
neuen Gemeinde. Als Paulus in einer fpätern Zeit auf Kreta 
nur einen furzen Aufenthalt hatte nehmen können, ließ er den 
Titus dort zurüd, um die dort entjtandenen Gemeinden erft 
förmlich zu organifieren. Welch ein lebendiges Bild von der 
bejtändigen Bewegung und mannigfaltigen Verwendung der 
Mitarbeiter des Paulus geben uns ſchon feine Briefe; und wie 
manchen Brief des Apoſtels, den wir nicht mehr befisen, mögen 
die Freunde, von deren Sendung hierhin und dorthin wir 
hören, in der Tafche getragen haben; und wie manchen münd— 
lich und perſönlich auszurichtenden Auftrag, von dem wir feine 
Kunde befigen, mögen die Überbringer der ung erhaltenen Briefe 
gehabt haben! 

Es gab auch Aufträge von längerer Dauer, welche Paulus 
nicht den einheimischen Kräften der Drtsgemeinden überlaffen 
fonnte, fondern feinen Miffionzgehilfen übertrug. Timotheus 
war Mifftionar, feitdem ihn Paulus zu feinem Begleiter ge- 
wählt und das Presbyterium feiner Heimatsgemeinde, pro— 
phetijchen Stimmen folgend, ihm durch Handauflegung dazu den 
Segen erteilt Hatte *'). Er gehörte zu den Miffionaren Mace- 
doniens und Griechenlands, und e3 ift eine Erinnerung an diefen 
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feinen Beruf, wenn Paulus noch zulegt ihn daran mahnt, unver- 
droffen das Werk eines Evangeliften zu treiben *2); denn „Das 
Evangelium predigen“ heißt im Neuen Teftament überall nicht 
die Belehrung der Gemeinde auf Grund des Glaubens, jondern 
die Verkündigung des in Chriftus erichienenen Heil® an die, 
welche noch nicht davon wiſſen oder doch noch nicht daran glauben. 
Aber als ein Ausfluß des Evangeliften- oder Miffionars- 
berufes erfcheint e8 doch auch, daß Timotheus zur Zeit des 
erften Briefs des Paulus an ihn in deffen Auftrag für längere 
Zeit an der längft gegrimdeten Gemeinde zu Epheius als 
Lehrer und zugleich als Wächter über alle Ordnungen des 
Gemeindelebens thätig war. 

Paulus hat die unter ſeinem Einfluß ſtehenden Gehilfen 
aber auch ſelbſtändige Miſſionsarbeit thun laſſen, wo der 
Grund erſt zu legen war. Der Koloſſer Epaphras ſtellt ſich 
uns durchaus als der Stifter der Gemeinde zu Koloſſä, viel- 
leicht auch der Nachbargemeinden in Laodicea und Hierapolis 
dar +3). Crescens und Titus werden die erſten Miſſionare ges 
weſen fein, welche den Boden Dalmatiens und Gallienz be- 
traten. Überall aber, wo dieſe Gehilfen des Paulus Gemeinden 
ftifteten, ftellten fie auch eine geiftige Verbindung zwifchen den 
Neubefehrten und dem großen Führer auf dem Gebiete Der 
Bölferbefehrung her‘). Paulus liebte es, feine Gehilfen als 
Mitftreiter, als feine Kameraden im Kriegsdienst Chriftt zu 
bezeichnen. Sie werden zu ihm aufgejchaut haben als zu ihrem 
Feldherrn, deſſen Pläne und Anweiſungen fie nur gewiſſen— 
haft auszuführen brauchten, um ihrem oberften Kriegsheren 
und himmlischen König zu gefallen. Wie dem Apoftel jelbit, 
fo ſtellt ſich auch uns der Ertrag der Arbeit jeiner Schüler 
als ein Beftandteil feines eigenen Rebenswerkes dar. Er ver- 
dankt feine großen Erfolge nicht zum wenigften der Kunft, ſich 
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vertreten und unterftüben zu laſſen, und leßteres nicht nur von 
‚einzelnen, jondern auch von den Gemeinden. 

Es genügte nicht, daß er jeinen Gemeinden oftmals die 
"Pflicht einjchärfte, durch einen des Evangeliums wirrdigen Wandel 
in ihrer heidniſchen Umgebung eine günftige Borftellung vom 
ſittlichen Charakter des Chriftentums zu verbreiten und Die 
gegenteiligen Borurteile zu zerſtreuen. Auch die materielle 
Unterjtügung der Gemeinden nahm er in beträchtlichen Maße 
in Anſpruch. Hvar verzichtete er‘) auf das Evangeliftenrecht, 
welches er als ſolches voll anerkannte, von feiner Berufsarbeit 
auch den Lebensunterhalt zu empfangen d. h. nach der An— 
weifung Jeſu von den willigen Hörern des Evangeliums fich 
ernähren zu laſſen. Er jorgte bekanntlich für feinen eigenen 
Unterhalt, wo es irgend anging, durch Handarbeit am Web- 
ſtuhl. Wenn er in Diefer Beziehung einmal den Barnabas 
mit fich zufammenfaßt, jo müfjen wir annehmen, daß er fchon 
auf der erjten Miffionsreife mit feinem damaligen Genofjen 
diefen Grundſatz befolgt hat. Es war das eine gewiß nicht 
überflüffige VBorfichtsmaßregel. Im entgegengefegten Falle hätte 
der üble Ruf der Gewinnfucht, in welchem die Juden ftanden, 
gar leicht auf das ganze Werk der Miffion unter den Heiden 
einen böjen Schatten werfen können. Beſonders ftrenge be- 
folgte Paulus den Grundſatz, das Evangelium koſtenfrei zu 
predigen, in Handelsftädten wie Korinth. Erſt zur Zeit feiner 
Gefangenſchaft mußte er es fich gefallen Lafjen, daß die Freunde 
in der Ferne ihm durch Geldfendungen und andere Liebeg- 
beweije jeine äußere Lebenslage exleichterten *%. Aber Geld 
foftete die Miffton auch abgejehen vom täglichen Brot der 
Miffionare damals fo gut wie heute. Die häufigen, weit aus- 
gedehnten Reifen des Paulus und feiner Gehilfen erforderten 
allein *°) Schon Geldmittel, welche Paulus weder jelbft mit 
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feiner Handarbeit aufbringen konnte, noch den erſt in der Ent- 
ftehung begriffenen Gemeinden abfordern mochte. Aber früh 
genug haben dieſe freiwillig es als ihre Pflicht erkannt, in 
diefer Beziehung den Apoftel zu unterftügen. Die Gemeinde 
in Philippi Hat ſich von ihren erſten Tagen ar durch wieder- 
holte Geldfendungen an der Mifftonsarbeit beteiligt 29). 

In einem inneren Zufammenhang mit dev Miffion ftanden 
auch jene Kolleften zum beſten der verarmten Chriften in Seru- 
falem und Paläftina, welche Paulus im ganzen Umfreis der 
heidenchriftlichen Gemeinden mit jo großem Eifer betrieben 
hat). €3 galt nicht bloß die Pflicht barmherziger Liebe gegen 
notleidende Brüder zu erfüllen; es galt vor allem den jüdischen 
Shriften durch die That zu bemeilen, daß in den unter dem 
beherrichenden Einfluß des Heidenapoftels jtehenden Gemeinden 
Siehe und Dankbarkeit gegen die Muttergemeinde und ein 
warmes Gefühl dev Zufammengehörigfeit mit ihr gepflegt werde. 
Es galt zu zeigen, daß man von dieſer Seite auch bereit ei, 
Böſes mit Gutem zu vergelten. Bon PBaläftina war nicht nur 
das Gut des Evangeliums in die Heidenländer ausgeführt 
worden; Paläſtina war auch der Herd der judaiftiichen Miſſion, 
welche dem Heidenapoftel auf Schritt umd Tritt und zumal 
hinter feinem Rücken die widerwärtigften Schwierigfeiten be— 
veitete. Im einer edleren umd zugleich) gemeinverftändlicheren 
Weife fonnte man auf diefe Anfeindungen nicht antworten, al3 
Paulus es that, indem ev, von Deputierten der griechiichen, 
macedonischen und afiatifchen Gemeinden begleitet, den reichen 
Ertrag einer feit Jahr und Tag betriebenen Geldſammlung 
nach Serufalem überbrachte. Wie er fich früher nicht ohne 
Selbſtverleugnung dazu entſchloſſen Hatte, über die Köpfe der 
Judaiſten hinweg ſich der Zuſtimmung der Auktoritäten in 
Jeruſalem zu verſichern, ſo war er auch jetzt, da er ſich vom 
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Oſten nach dem Weſten zu wenden gedachte, bemüht, mit allen 
erlaubten Mitteln ſich den Aücen zu decken. Auch der einige 
Monate vorher gefchriebene Brief an die Nömer diente nicht 
zum wenigften dem Zweck, die Saat des Mißtrauens gegen 
ihn und fein Werk, welche überall von jüdiſchen Chriften aus— 
geftreut wurde, zu erfticken und dadurch ein wejentliches Hinder- 
nis de3 gedeihlichen FortjchrittS der Mifftion aus dem Wege 
zu räumen. Und das ift dem Apoftel in hohem Grade gelungen. 
Obwohl er auch in Nom, wie wir fahen, über ftörende Rivalität 
jüdischer Miffionare zu Klagen hatte, jo Hat er dort doch 
mit fo großem Erfolg und auch mit jo bleibendem Eindrud 
auf die bereit3 vorhandene Gemeinde gewirkt, daß er in ihrer 
Erinnerung als einer ihrer vornehmften Stifter fortgelebt hat: 
Paulus neben Petrus. 

In den früheren Jahren waren dem Heidenapoftel überall 
paläftinenfiiche Chriften Hindernd in den Weg getreten, welche 
fih auf Safobus oder Petrus beriefen. Petrus jelbft hatte fich 
einmal, wahrjcheinlich in beträchtlich früherer Zeit, als man 
gewöhnlich annimmt, in Antiochten jehen laſſen und hatte fich 
eine ſchroffe Zurückweiſung von feiten des Paulus zugezogen. 
Die prinzipielle Einigung ift dadurch vielleicht eher beſchleunigt 
al3 verhindert worden. Aber wie anders hatten ſich die Ver- 
hältniſſe num gejtaltet, al3 der Tag des Paulus fich zu Ende 
neigte! An Markus, dem geiftlichen Sohne des Petrus und 
dem Better des Barnabas, hat Paulus, der ihn einft für un— 
tauglich zum Miſſionsdienſt erklärt hatte, feine ungetrübte Freude; 
er wünſcht ihn um Sich zu haben. Iſt Betrug nach Nom ge- 
fommen, und hat er dort feinen erjten Brief gejchrieben, jo 
jehen wir, Petrus hielt jet die Stunde für gekommen, in das 
ausgedehnte Gebiet, auf welchem Paulus die Bahn gebrochen 
hatte, mit feiner Arbeit einzutreten, und zwar jo, daß er dag 
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Wert des Paulus befiegelte. Silvanıs, der ehemalige Genoſſe 
des Paulus, ift der Vermittler zwifchen Petrus in Nom und 
den heidenchriftlichen Gemeinden Kleinafieng. Wie Petrus in 
Nom, fo jehen wir bald darauf andere Häupter der paläfti- 
nenfiichen Kirche auf dem Boden der kleinaſiatiſchen Kirche ſich 
bewegen, den Apoftel Johannes in Epheſus, einen Philippus 
in Hierapolis und noch andere, welche weniger fichere Spuren 
ihres Wirkens auf dem dortigen Boden zurückgelaſſen haben. 
Bor dem Kriegslärm, welcher vor und nach dem Jahre 70 in 
Paläſtina tobte, mußte das Evangelium verjtummen, und Die, 
welche dort es gepredigt Hatten, wurden frei für daS weitere 
Arbeitsfeld. Daß nun folche, welche jagen konnten: „Was wir 
mit unferen Augen gejehen, und was unjere Hände betaftet 
haben, dag verfündigen wir euch“, in Kleinafien und ander- 
wärts ſich niederliegen, war gewiß zunächſt für die dortigen 
Chriften, welche Jeſum Tiebten, ohne ihn gejehen zur haben, 
von unberechenbarem Gewinn; aber es mußte auch eine neue 
Anregung zur Fortführung des Miſſionswerks in jenen Ge— 
genden geben. Die vorhandenen Gemeinden waren noch immer 
Leuchter, welche das Licht Hriftlicher Erkenntnis in ihre heid- 
nische und jüdische Umgebung hineinleuchten ließen *0). Der 
Gemeinde zu Philadelphia ruft der Herr in der Offenbarung 
zu, was auf einen einzelnen Miffionar fait beſſer zu pafjen jcheint: 
„Siehe, ich habe vor dir gegeben eine offene Thür“ *1). Es 
entftanden auch neue Gemeinden, eine z. B. in Smyrna, wo 
nach dem vecht verftandenen Zeugnis ihres Biſchofs Polyfarp 
zur Zeit des Paulus noch feine Gemeinde eyiftierte, zur Zeit 
der Offenbarung aber eine jolche beitand °®). Nach guter alter 
Überlieferung hat der Apoftel Johannes ſelbſt noch im höchſten 
Alter von Ephefus aus Reifen in die Umgegend gemacht, heid- 
nifche Ortfchaften befucht und neue Gemeinden organifiert °°). 
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Auch unter feinen Schülern gab es noch folche, welche von 
Drt zu Dit den Heiden das Evangelium nahezubringen juchten 
und itberall, wo Chriften wohnten, deren Gaftfreundfchaft in 
Anspruch nahmen und diefen dadurch Gelegenheit gaben, „Mit- 
arbeiter der Wahrheit“ zu werden (3 Joh. 8). Aus der „Lehre 
der 12 Apoftel” muß man jchließen, daß es dabei nicht an Miß- 
brauch fehlte >). Die Gemeinden mußten fich der Landftreicher 
erwehren, welche Apoftel jein wollten. Nicht eines einzigen 
großen Miffionars Name Yeuchtet uns aus jener dunfeln Zeit 
entgegen. Wir haben ein Necht, das Zeitalter der Apoftel, d. h. 
der großen Mifftionare mit dem Tode des Johannes zu fchließen. 

Es wird nicht viel ſpäter gewefen fein, daß dem römifchen 
Chriſten Hermas, dem Verfaffer des Hirten, das bisherige Wachs— 
tum der Kirche in einer Vifion unter dem Bilde eines riejigen 
Turmbaues ſich daritellte. Diejer Turm ift gegründet auf den 
Fels des ewigen, aber am Ende der Zeiten erjchienenen Sohnes 
Gottes; joweit er der Vollendung entgegengeführt ift, iſt er 
erbaut durch 40 Apoftel und Lehrer, welche jegt vom irdiſchen 
Bauplatz abgerufen find. Nun ift eine Pauſe, ein Aufſchub 
des weiteren Baues eingetreten. Vollendet ift der Bau noch 
nicht; aber er wird vollendet werden, und dann fommt der 
Herr. So jah ein einfacher Chrift um die Wende des erften 
und des zweiten Jahrhunderts den damaligen Stand der Miffion 
an, und jo glaubte er an ihre Vollendung. Gott erhalte ung 
diejen Glauben in einer Zeit, welche im Vergleich mit der Zeit 
der Apoftel gering, an Kräften und Gaben arm erſcheinen mag, 
welche aber doch nicht eine Zeit des Stillftandes im Werk der 
Miſſion zu heißen verdient. 
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Die Soziale Frage und die innere 
Miffion 
nach dem Brief des Jakobus. 





Der Aufforderung, im afademifchen Verein für innere 
Miſſion den erften Vortrag dieſes Semeſters zu halten, ent- 
fpreche ich nicht ohne Zagen. Denn was könnte ich Ihnen 
bieten, der ich weder in der Praxis der inneren Miffion ftehe, 
noch auch durch meinen nächjten Beruf auf die Theorie der- 
jelben geführt werde, der ich alfo auf diefem Gebiete ein Laie 
im vollen Sinne des Wortes bin. Ich meine jedoch, wer einige 
Sahrzehnte lang mit einem einigermaßen offenen Auge für die 
Wirklichkeit des Lebens und mit ein wenig Menfchenliebe im 
Herzen durch dieſes Leben gegangen ift, dem müfjen die Not- 
ftände auf das Herz und das Gewiſſen gefallen fein, aus deren 
fchmerzlicher Wahrnehmung der Gedanke und die That der 
inneren Miffion hervorgegangen ift; der wird von vornherein 
iympathifieren mit aller vedlichen Arbeit, welche der Beſeiti— 
gung oder Linderung jener Notjtände gewidmet iſt. Iſt er ein 
Chriſt, jo wird er vor allen anderen Bejtrebungen diejer 
Art denjenigen den Vorzug geben, welche vom Glauben an 
das Evangelium ausgehen und von da aus die Hebung der 
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geſellſchaftlich Gedrücten, der ſittlich Gefunfenen und dem 
Glauben Entfremdeten anftreben. Iſt er aber ein Theo— 
(og, fo wird er e3 nicht laſſen fünnen, gerade die aus— 
gejprochenermaßen von der Grundlage des Chriftentums aus- 
gehenden Arbeiten am Weſen des Chriftentums zu mefjen: 
das aber heißt für den evangeliichen Theologen, die innere 
Miffton und die chriftlich ſozialen Beftrebungen an der hei- 
figen Schrift, an den Urkunden des apoftoliichen Chriftentums 
mefjen und prüfen. 

Früher unterschied man bejtimmter, al3 jebt vielfach 
geſchieht, zwiſchen humanitären Bemühungen, welche, oft 
ohne viel zu fragen nach der religiöfen Stellung ihrer Sub- 
jefte und ihrer Objekte, darauf ausgehen, die gejellichaftliche 
Lage der zurücgejegten Klafjen zu beſſern und auch den ent- 
erbten Söhnen und Töchtern des Volks ein menjchenwirrdiges 
Dafein zu verichaffen, und den jehr anders gemeinten Ar— 
beiten und Einrichtungen, welche dem Heidentum inmitten 
der Chriftenheit, der mafjenhaften Entfremdung vom Chriften- 
glauben und den fittlichen Schäden Steuern jollen, welche 
mit den jozialen Mißſtänden vielfach verflochten find. Man 
unterjchted Früher ſchärfer zwiſchen ſozialen Neformbeitrebungen 
und innerer Million. Seit einigen Jahren ift das Wort 
vom „praftiichen Chriftentum“ ein Schlagwort geworden; im 
Reichstag werden von Miniftern Bibelfprüche citiert wie 3. B. 
das Wort des Petrus „Habet die Brüder Lieb“; und auf 
dem Katholikenkongreß in Wien hat fürzlih Fürft Liechten- 
ftein, wenn der kurze Bericht, den ich (a3, mich nicht ivre 
geführt Hat, wieder einmal die chriftlich - firchliche Welt- 
anſchauung, insbefondere auch im Gegenfaß zu dem heidnijch- 
römischen Recht, als das Univerfalheilmittel für alle joziale 
Not der Gegenwart angepriefen. 
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Was jagt das Neue Teftament zu der hiemit angedeuteten 
Strömung unferer Zeit? Es jagt jo viel dazu und darüber, 
daß es völlig unmöglich ift, e8 auch nur den Grundzügen nad) 
in einer furzen Stunde zu zeichnen. Ich bejchränfe mich darauf, 
Ihnen einen einzigen Zeugen des urjprünglichen Chriftentums 
vorzuführen, aber einen Elaffischen Zeugen gerade für Die Frage 
nach der Stellung des Chriftentums zu den jozialen Notjtänden 
. und den damit zufammenhängenden Schäden und Gefahren des 
fittfichen und des religiöfen Gebietes. Emen klaſſiſchen Zeugen 
hiefür nenne ich den Jakobus, den Verfaſſer des nach ihm 
genannten Briefs im Neuen Teftament. Denn wenn Einer 
der Lehrer und Leiter der apoftolifchen Kirche, dann ift Ja— 
kobus ein Vertreter des praktiſchen Chriftentums zu nennen. 
Er hält nicht? von der bequemen Gläubigfeit, welche den Be— 
weis ihrer Wahrheit und Lebendigkeit in Werfen der Liebe 
vermiffen läßt. Er will nichts wiſſen von einer Drthodogie, 
welche fich an dem Bewußtſein genügen läßt, Die rechte, an— 
geblich feligmachende Lehre zu beſitzen. Er Hält auch nichts 
von dem Eifer in der Erfüllung der gottesdienftlichen Pflich— 
ten, welcher nicht von einem noc größeren Eifer in der 
Heiligung des ganzen Lebens und in der Unterjtügung Der 
Hilfsbedürftigen begleitet ift. Vor allem aber hält er nichts 
pom frommen Schwagen über religiöfe Dinge. Gegen alles 
dies eifert Jakobus und fordert jeine Leer auf, Thäter des 
Wortes zu fein und nicht nur Hörer, womit fie fich jelbit 
betrügen wirden, nämlich Thäter des Wortes der Wahrheit, 
welches nicht nur die frohe Botjchaft von dem Erlöſer und 
dem Reiche Gottes ift, ſondern auch ein vollfommenes Geſetz 
der Freiheit und der Liebe zugleich für diejenigen, welche durch 
diefes Wort fich zu neuen Kreaturen, zu andern Menſchen 
haben machen lafjen. 
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Wie betrachtet diefer Prediger des praftiichen Chriften- 
tums die Sozialen Notftände, welche er in jeinem Geſichtskreis 
wahrnahm, und worin erblickt er die Aufgabe der Chriften 
angeficht® derjelben? Um auf beide Fragen eine beftimmte, 
ich möchte jagen, anfchauliche Antwort zu gewinnen, müſſen 
wir ung die Zeitlage vergegenwärtigen, aus welcher heraus 
Jakobus feinen Brief gejchrieben hat. Die Meinungen der 
Gelehrten hierüber gehen weit auseinander, wie über die meiften 
fitterargefchichtlichen Fragen des neuteftamentlichen Gebietes. 
Ic kann nur in Kürze jagen, was ich für das Richtige halte. 
Jakobus, ein Leiblicher Bruder Jeſu, welcher ſeit den vierziger 
Sahren des eriten Jahrhunderts eine hervorragende Stellung in 
der Gemeinde von Serufalem und damit in der jüdischen Ehriften- 
heit überhaupt einnahm, hat diefen Brief wahrſcheinlich ſchon 
um das %. 50 gejchrieben. Das Sendjchreiben, welches man 
mit den Hirtenbriefen der Bischöfe neuerer Zeit an ihre Diözeſanen 
vergleichen fünnte, ift nach der Grußüberjchrift, wie ich nach 
Anderen fie veritehe, an dasjenige Zwölfſtämmevolk gerichtet, 
welches überall in der Diafpora Lebt, während das jüdische Wolf 
noc) immer ein „Land Israels“ und eine „Metropole“ Serujalem 
hatte, alfo an das geiftliche Israel, an die Chriftenheit. Dieſe 
Chriftenheit aber war damals noch auf Baläftina und die an— 
grenzenden Gebiete Syrien beichränft. Über Damaskus im Nord- 
often und über Antiochten im Norden war das Evangelium faum 
ſchon Hinausgedrungen. Die Heidenmiffion befand fich noch in 
ihren erſten Anfängen; die Chriftenheit, an welche Jakobus 
ſchrieb, beitand noch ganz überwiegend aus geborenen Juden. 
Die räumliche Ausdehnung und die äußere Lage der damaligen 
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Chriftenheit beruhte ſehr wejentlich auf der Verfolgung, durch 
welche etwa 4 Jahre nach dem Tode Jeſu, etwa 15 Jahre vor der 
Abfaſſung unferes Briefes, die Gemeinde von Jerufalem für 
eine kurze Zeit geiprengt worden war. Die von Jeruſalem ver- 
triebenen Chriften verloren durch die Vertreibung nur zum 
geringften Teil ihre natürliche Heimat. Galiläer hatten den 
Grundftoe der Gemeinde gebildet. Sehr beträchtlich war von 
Anfang an in Serufalem die Zahl der Helleniften, der im Aus— 
land geborenen Juden, welche den größten Teil ihres Lebens 
im griechifchen Sprachgebiet zugebracht und dort die griechiiche 
Sprache angenommen hatten. Indem nun dieſe Leute in die 
verschiedenen Landichaften Paläftinas, in die Städte an der | 
Küfte des mittelländischen Meeres, bis nach Cypern und An— 
tiochien hin fich flüchteten, fehrten fie ebendamit großenteils 
in ihre urfprüngliche Heimat zurüd, um fortan dort zu bleiben. 
Überall, wohin fie famen, waren fie mit Eifer und Erfolg 
bemüht, ihrem Olauben neue Anhänger zu gewinnen. Die 
Refugies von Jerufalem bildeten überall den Kern raſch an- 
wachjender Gemeinden in Stadt und Land. Schon vorher 
gab es Chriften außerhalb Jeruſalems und jogar außerhalb 
Paläſtinas, z. B. in Damaskus. Aber nichtS hat jo jehr wie 
die Verfolgung, in welcher Stephanus als erjter Märtyrer jtarb, 
dazu beigetragen, in dem ganzen bezeichneten Gebiet das Chrijten- 
tum unter den Juden und Judengenofjen zu verbreiten. Auch 
in Serufalem hat ſich bald wieder eine Gemeinde gejammelt, 
nachdem der Sturm der Verfolgung fich gelegt hatte. Aber fie 
Scheint einen weſentlich anderen Charakter gehabt zu haben als 
vorher. Wir hören nichts mehr von dem ftarfen helleniftijchen 
Element und dagegen viel von einem einjeitigen und engherzigen 
jüdischen Wejen unter den dortigen Chriften. Auch die ökono— 
mischen Verhältniffe fcheinen fi) ungünftig verändert — haben. 
Zahn, Skizzen. 2. Aufl. 
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Die Chriften von Serufalem waren in der Folgezeit wegen 
ihrer Armut ein beftändiger Gegenftand der Wohlthätigkeit von 
feiten der heidenchriftlichen Gemeinden. 

Anders hatten fich die Verhältniffe in den übrigen Ge— 
meinden Waläftinas und Syriens geftaltet, an welche Jakobus 
ſchreibt. Vom Anfang bis zum Ende des Briefes ift von Be⸗ 
drängniſſen und ſozialen Mißverhältniſſen die Rede, welche 
an dem ſchroffen Gegenſatz der Armen und der Reichen ihren 
nächſten Anlaß hatten. Man hat zuweilen gemeint, dieſer Gegen— 
ſatz habe nicht innerhalb der Chriſtengemeinden beſtanden, ſondern 
die Armen ſeien die Chriſten, und die Reichen ſeien Nichtchriſten. 
Aber die deutlichſten Stellen, ja, mit einer einzigen an ſich 
zweideutigen Ausnahme (2, 1—9), alle Stellen, wo Jakobus 
diefe Verhältniffe berührt, beweifen, daß der Gegenſatz einer 
gedrücten Armut und eines übermütigen Reichtums innerhalb 
der Chriftenheit beftand. Jakobus ermahnt nicht nur die Armen, 
fondern ebenſo und faft noch dringender die Reichen; auch. Dieje 
ftellt ev zur Rede und redet ihnen ins Gemifjen, wie man nur 
einem Chriſten ing Gewifjen reden kann, und jtellt Forderungen 
an fie, welche ihr chriftliches Bekenntnis zur Vorausſetzung 
haben. Jakobus jchreibt nicht ohne rednerischen Schwung; aber 
er ift fein rhetorischer Litterat, welcher Reden an Leute aus— 
arbeitet, welche jein Wort gar nicht erreicht. Wenn er fragt 
(4, 1): „Woher kommen Kriege und Kämpfe unter euch“? jo 
hat er doch offenbar innergemeindliche Zwiftigfeiten im Sinn 
und zwar, tie die weitere Ausführung zeigt, folche, welche in den 
ungünftigen Befigverhältnifien ihren äußeren Grund hatten. An 
einer anderen Stelle jchließt er eine gewaltige Strafpredigt an die 
hartherzigen Reichen und eine Ermahnung an die von ihnen 
unterdrüdten Armen zur Geduld mit den Worten: „Murret 
oder jeufzet nicht wider einander, ihr Brüder, damit ihr nicht 
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verdammt werdet“ (5,9). Nicht nur Söhne eines Volkes, jondern 
auch Brüder im chriftlichen Bekenntnis waren die Armen und 
die Reichen, welche fich gegenfeitig daS Leben jauer machten. Es 
find allerdings nicht erfreuliche Bilder der chriftlichen Gejell- 
Schaft, welche Jakobus ung zu fehen gibt; aber man fühlt es 
ihnen ab, daß fie nach dem Leben gezeichnet find. Nur vermöge 
einer ſehr ungefchichtlichen Anſchauung, ja einer phantaftiichen 
Borftellung von den Zuftänden der apoftolifchen Zeit hat man 
es unglaublic) gefunden, daß in jo früher Beit, kaum 20 Jahre 
nach dem erſten Pfingftfeft in chriftlichen Gemeinden derartige 
Buftände vorgefommen feien. Im Kreife einer Apoftel hat Jeſus 
einen Dieb und Verräter gehabt. In der allereriten Zeit der 
Gemeinde zu Serufalem, welche dem nachfolgenden Gejchlecht als 
eine goldne Zeit der erften Liebe erſchien, fam doc ein ent- 
jeglicher Fall von Unredlichfeit und Heuchelei vor, welcher das 
ſchärfſte disziplinare Einfchreiten Herausforderte. In den jungen 
von Paulus geftifteten Gemeinden hatte dieſer Apoftel eine gerade- 
zu heidniſche Sittenlofigfeit zu bekämpfen. Die Gefahren und 
Sünden auf dem Gebiet der jüdischen Chriftenheit, gegen welche 
Jakobus anfämpft, waren zum Teil jehr anderer Art. Hier 
tritt ung nicht griechifche Leichtfertigkeit und heidniſche Unfittlichfeit 
im engeren Sinn diefes Wortes entgegen, jondern der phariſäiſche 
Dünkel, die Sucht andere zu belehren und andere zu richten, 
die Unfitte des Fluchens und des Schwörens, die Rechthaberei, 
der Geiz und die Habjucht, die rückſichtsloſe Härte in der Ver— 
folgung des eigenen Vorteils. 

Jakobus zeigt uns den gewinnfüchtigen Kaufmann, welcher 
ohne Ruh und Raſt bald in diefer, bald in jener Stadt, wohin 
die Hoffnung größeren Gervinnes ihn Lockt, ſich zeitweilig nieder- 
läßt, welcher, nirgends umd überall zu Haufe, nichts anderes 
als feinen Profit im Auge, feinem Geſchäft nachgeht, ohne 
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nad) Gott und dem Nächten zu fragen (4, 13—16). Da 
jehen wir den reichen Grundbeſitzer, der ein vornehmes Leben 
führt und dabei den Arbeitern, die im Schweiß ihres An— 
gefichtS feine Felder beftellen und jein Getreide mähen, den 
Lohn verfürzt oder über Gebühr mit der Auszahlung ſäumt. 
Da hören wir diefe Arbeiter jelbjt nach vollendeter Ernte wider 
die hartherzigen Grundherren, die fie in der Hand haben und 
ſchonungslos ausnugen, zuerst ſeufzen und dann jo laut auf- 
Schreien, daß ihr ©ejchrei zu den Ohren des Herrn Zebaoth 
gedrungen fein muß, wie einjt das Seufzen und Klagen der 
Israeliten beim Frohndienft in Agypten (5, 1-6). Das find 
die Vorfahren der Trammayfuticher von Wien und der Berg- 
werfSarbeiter Weftfalens. Wenn Jakobus den hartherzigen Grund— 
heren in Heiligem Zorn das fchier Unglaubliche nachfagt und 
ind Geficht fchleudert: „Ihr Habt verdammet, ihr habt ge— 
mordet den Gerechten“, jo mag er fich eines alten Spruches 
im Buche des Jeſus Sirach erinnert haben, worin gejagt ift, 
wer dem Armen fein tägliches Brot und dem Lohnarbeiter 
feinen Zohn vorenthalte, der jei ein Blutmensch, ein Mörder 
(34, 25—27). Aber auch den Armen oder doch ungünftig 
Gejtellten ſchenkt Jakobus nichts. Nicht alle Yaffen es beim 
Seufzen und Klagen bewenden. Aus Herzen voller Neid und 
Haß gegen die befjer Geftellten kommen giftige Worte, ungerechte 
Anklagen, arge Verwünſchungen; und es fommt zu Zank und 
‚Streit. Auch daS nennt Jakobus ein Morden (4, 2); denn 
wer jeinen Bruder haßt, ift ein Mörder. Wenn die mit ihrer 
Lage Unzufriedenen ja einmal Gott ihre Not Hagen, fo kann 
man das faum ein Gebet nennen und auf Exrhörung ift nicht 
zu hoffen; denn die Gefinnung, aus welcher folches Gebet Hervor- 
geht, ift die geheime Luft, ein ebenſo finnfich angenehmes und 
ebenjo gottvergefjenes Leben zu führen, wie das ift, worum fie 
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die Reichen beneiden. Nach dem ftrengen, aber gerechten Ur- 
teil des Jakobus iſt es diefelbe buhlerische Weltliebe und die— 
jelbe unchriſtliche Überſchätzung des irdifchen Beſitzes und des 
finnlichen Genuffes, welche den Reichen üppig, geizig und hart— 
herzig, den Armen aber begehrlich und unzufrieden macht (4,1—12). 

Diefe verfehrte innere Stellung zu den jozialen Unter- 
ichieden zeigt fich auch im gejelligen Verkehr, und fie tritt ſelbſt 
da zit Tage, wo die materiellen Intereſſen gar nicht unmittel- 
bar Eoflidieren, wo vielmehr alles Schweigen jollte, was Chriften 
trennen mag, das heißt im Gottesdienft. Jakobus führt ung 
eine Szene vor, zu deren Verjtändnis man fich gegenwärtig 
halten muß, daß der chriftliche Gemeindegottesdienit damals 
in beträchtlichem Maße auch Nichtchriften zugänglich war. Wie 
die jüdischen Synagogen im ganzen römiſchen Neic) damals 
vielfach von Heiden bejucht wurden, ohne daß diefe damit ſo— 
fort ein bejtimmtes Verhältnis zum jüdischen Bekenntnis ein— 
nahmen; wie chriftliche Mifftonare, ein Paulus und Apollog, 
zeitweilig mit ihrer chriftlichen Predigt in jüdischen Synagogen 
Kaum fanden, jo fam auch das andere vor, daß Heiden und 
Juden chrijtliche Gottesdienſte als neugierige oder auch als 
heilsbegierige Zuhörer bejuchten. Solch’ einen, gewiß nicht 
aus der Luft, fondern aus dem Leben gegriffenen Fall stellt 
Jakobus (2, 1—4) feinen Leſern vor, um ihnen ihre verkehrte 
Stellung zu den gejellichaftlichen Gegenfägen handgreiflich zu 
machen. Wenn in ihre Verfammlung ein Mann mit goldenem 
Fingerring und in vornehmen Anzug eintritt, und zugleich 
ein Armer in ſchmutzigem Arbeitsfittel, fo beeilt man fich, dem 
vornehmen Herrn einen anjehnlichen oder bequemen Sitzplatz 
anzuweifen; dem Armen aber jagt man: dort fannt du ftehen 
bleiben, oder wenn dir die Zeit zu lang und die Kniee zu müde 
werden, fo magft du dich zu Füßen meines Sitzplatzes an den 
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Boden hinfauern. So ehrt man den Neichen, weil er reich tft, 
und bejchimpft den Armen, weil er ärmlich ausfieht; und das 
gefchieht in dem Gottesdienst der Gemeinde Chrifti, welcher, 
ob er wohl reich war, arm ward, um Reiche und Arme zu 
feinen Brüdern und zu Brüdern untereinander zu macen. 
Ein weſentliches Element der jozialen Zuſtände und Not— 
ftände des Altertum fehlt in den Heitbildern des Jakobus— 
briefes vollftändig, das ift die Sklaverei. In den Briefen des 
Paulus und des Petrus an die Heidenchriften Kleinafiens und 
Europas wird faum ein einziges foztales Verhältnis jo oft vom 
Standpunkt chriftlicher Sittlichkeit beleuchtet, alS dasjenige von 
Sklaven und Herren. Für die griechiich-römiiche Kulturwelt 
war die Sklaverei ein Inſtitut von geradezu fundamentafer 
Bedeutung. Zahlreiche Sklaven und einige Sklavenbeſitzer ge- 
hörten zu jenen Gemeinden. Für die jüdiſche Bevölkerung 
Paläftinas hatte die Sklaverei nicht entfernt die gleiche Be— 
deutung. Iene chriftlichen Arbeiter im Dienſt chriftlicher Guts— 
befiger waren nicht Sklaven, fondern Tagelöhner, wie wir ſie 
aus den Sleichniffen Jeſu kennen, die man um einen Denar, 
70 oder 80 Pfennige für den Tag zu Dingen pflegte. Es mögen 
auch arme Pächter geweſen fein, welche neben der Entrichtung 
des Pachtzinſes in Geld oder Früchten zum Frohndienſt auf 
dem Acer des Grundbefigers verpflichtet waren, oder kleine 
Bauern, welche in der Erntezeit, wo der Arbeit viel und der 
Arbeiter immer zu wenige find, auf dem Ader des reicheren 
Nachbarn mit übermenschlicher Anftrengung arbeiten mußten, 
weil ihre eigene ſchmale Scholle fie nicht ausreichend nährte. 
Aber auch) wo nicht ein mafjenhaftes Sflaventum die 
Phyfiognomie der Gefellichaft charakteriftifch beftimmte, gab e3 
damal3 wie heute zwischen Arbeitgebern und Arbeitnehmern, 
zwijchen Reich und Arm, Vornehm und Gering Mißverhältnifie 
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genug auch innerhalb der Chriftenheit. Man möchte denen, 
es gab eine foziale Frage, auf welche Chriften einander Ant- 
wort zu geben hatten; und es wäre intereffant zu hören, wie 
Safobus fie beantwortet. 


I: 


Es ift zu behaupten, daß Jakobus eine foziale Frage in 
unjerem Sinn gar nicht gefannt zu haben fcheint. Jedenfalls 
hat er fie nicht beantwortet. Wo er jene fchon einmal berührte 
Frage thut: „Woher fommt Streit und Krieg unter euch“, 
nämlich jener unbarmherzige Krieg aller wider alle, jener harte 
Kampf ums Dafein? da lautet feine Antwort: „Aus euren 
Wollüften“, aus Genußfucht und Weltliebe (4, 1—4). Irgend— 
welchen Vorſchlag zur Änderung der phyſiſchen und fozialen Be- 
dingungen eines den Forderungen chriftlicher Sittlichfeit ent- 
Iprechenden Lebens und Verkehrs der Chriften untereinander 
macht Jakobus nicht. Sichtlich mihfällt ihm die unftäte Lebens— 
mweife der gemwinnfüchtigen Handelsleute. Aber er gibt ihnen 
nicht den Rat, ein jeßhafteres Leben zu führen und ein ſolideres 
Gewerbe zu ergreifen. Sie mögen weiter Handel treiben, Ge— 
Ichäftsreifen machen, Pläne entwerfen; aber fie follen dies alles 
nicht mehr wie bisher ohne Gott thun. Ihre Rede jollte viel- 
mehr lauten und foll fortan lauten: „So der Herr will und 
wir leben, wollen wir dies oder das thun“ (4, 13—16). In 
dem Zwieſpalt zwifchen den Tagelöhnern und ihren veichen 
Arbeitgebern fteht Jakobus mit feinem Herzen offenbar auf 
feiten der Armen; in dieſem Streit wenigſtens find ihm dieje 
von vornherein die Gerechten (5, 6). Aber er fordert von den 
Gutsbefigern nicht, daß fie ihren Arbeitern als Chriften einen 
höheren Tagelohn als den landesüblichen geben. Er macht über- 
haupt nicht den geringften Vorſchlag, wie wenigjtens innerhalb 
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der Chriftenheit die allzufchroffen Gegenfäge von Reich und 
Arm auszugleichen feten. 

Dieje negative Beobachtung wiegt aber um fo fchwerer, 
wenn wir erwägen, daß die Chriftengemeinden jener Zeit doch 
etwas mehr waren als Neligionsgemeinden und Kultusvereine, 
welche unter dem Schub eines geordneten Staatswejens auf 
die Pflege und Fortpflanzung ihres Glaubens und die Aus— 
übung ihres Gottesdienftes fich bejchränfen konnten. Wie tief 
Jeſus feinen Jüngern den fpezififchen Unterfchied feiner Ge— 
meinde von weltlichen Neichen und auch von dem jüdischen 
Kirchenftaat, deſſen Schatten noch immer auf Erden fortlebte, 
eingeprägt haben mochte, jo brachten es doch die Verhältniſſe 
mit fich, daß die Chriftengemeinden von Anfang an wichtige 
Gebiete auch des äußeren und gejellichaftlichen Lebens ihrer Mit- 
glieder in ihren Bereich zogen. Eine weitreichende Armenpflege, 
neben welcher e3 feine bürgerliche gab, die Fürforge für die Ver- 
lafjenen und für die zureifenden Glaubensgenoſſen, ein beträcht- 
liches Maß von Disziplin und Juftiz war Sache der Gemeinde. 
Und dennoch hören wir diefen Prediger des praftifchen Chriften- 
tums nicht einen einzigen Vorſchlag zur äußeren Befeitigung der 
jozialen Übelftände machen. Man möchte denfen, es hätte ihm 
jehr nahe liegen müfjen, die aus der Urgemeinde zu Serufalem 
hervorgegangenen Gemeinden an jene Zeit der erften Liebe zu 
erinnern, da feiner von jeinen Gütern jagte, daß fie fein Eigen- 
tum ſeien; da man auch nicht nur jo dachte und redete, fondern 
auch danach handelte, da Viele ihre Acker und Häufer verkauften 
und den Erlös den Apofteln für die Verforgung der Armen 
und Witwen zur Verfügung ftellten, fo daß oberflächliche Be— 
trachtung der Schilderungen der Apoftelgefchichte die unvichtige 
Vorjtellung gewinnen konnte, daß in der Urgemeinde ein durch- 
geführter Kommunismus beftanden habe. Jakobus erinnert mit 


— 15 — 


feiner Andeutung an jene Verhältniffe, die doch noch nicht ver- 
gefien jein fonnten. Es fommt ihm auch nicht in den Sinn, 
dem einzelnen reichen Chriften die Frage ins Gewiſſen zu 
ſchieben, ob ihm nicht vielleicht das Wort Jeſu an den reichen 
Süngling gelte: „Willft du vollfommen fein, jo verfaufe was 
du Haft, und gib e3 den Armen." Jakobus weiß wohl, was 
„ein vollfommener Mann“ ſei; er bezweifelt auch nicht, daß 
alle Chriften berufen feien, nach der Vollkommenheit zu ftreben. 
Uber er als Lehrer des Chriſtentums fühlt fich nicht berechtigt, 
geſchweige denn berufen, jein Ideal von chriftlicher Bollfommen- 
heit in foziafe Forderungen und in gemeingültige Sabungen 
zu überjfegen. Er befämpft die Gefinnung, welche die übelen 
öfongmischen und ſozialen Yuftände und Gegenſätze zu einer 
bedroglichen Gefahr für dag fittliche und religiöfe Leben aller 
Beteiligten macht; und er fordert und fürdert die Gefinnung, 
welche den Chriften befähigt, unter allen, von jenem Willen 
größtenteils unabhängigen Umständen Handelnd und leidend 
dem Seal chriftlicher Vollkommenheit nachzuftreben. 

Zu dem Ende fpricht Jakobus Trivialitäten aus, und doch 
Wahrheiten, welche wichtiger und wirkſamer find als alle jozial- 
politiichen Neformideen. Den Kaufleuten, welche nichts anderes 
als ihr Geschäft und bei ihrem Geſchäft nichts anderes als ihren 
Gewinn im Kopf haben, ruft er zu: „Ihr wißt ja nicht, was 
morgen fein wird. Was ift euer Leben? Ein Dampf ift es, 
der eine kurze Weile fichtbar ift, dann aber verſchwindet“ (4, 14). 
Den üppig lebenden, hochmiütigen und hartherzigen Neichen 
erinnert er an den Augenblick, da aller Schmuck feines Lebens 
wie eine welfe Blume am Boden liegen, und er jelbjt jo arm 
fein wird wie der Ärmſte feiner Brüder (1,11). Er mahnt 
ihn an den Richter, der vor der Thür fteht (5, 10), und an 
das unbarmherzige Gericht, welches über den Unbarmherzigen 
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ergehen wird (2,13; 5, 1-3). Auch den Armen gelten dieſe 
Erinnerungen. Ihnen wird der Richter ein Erretter von allem 
Drud des Lebens fein. Dem, welcher in der Anfechtung aus- 
harrt, winft der Kranz des Lebens und das Erbe des Neiches, 
welches Gott feinen Liebhabern bereitet hat (1,12; 2,5; 5, 
10 F). Aber jo verhält es fich doch nicht, daß den Neichen 
nur mit dem Jenſeits gedroht, und die Armen nur mit dem 
Jenſeits getröftet würden. Die Überſchätzung der irdifchen 
Güter und Genüffe und die Unterfchäßung der ewigen Güter 
macht jchon Diesjeit3 unfelig und bejammernswert. Und die 
richtige Schägung des Ewigen und des Vergänglichen, vor 
allem aber das Handeln nach folchem Urteil macht ſchon dies- 
jeit3 felig und führt zur Vollkommenheit. 

Zu der richtigen Schäßung der Güter rechnet Jakobus 
auch die Selbftachtung, die von allem Hochmut und Dünkel 
wohl zu unterjcheidende Würdigung deffen, was man durch Gottes 
Gnade ift. Jene Friechende Höflichkeit, welche man den vor- 
nehmen Bejuchern des Gottesdienftes bewies, und die verächtliche 
Behandlung, welche gleichzeitig den Armen widerfuhr, gift ihm 
gleich ſehr als eine unwürdige Verleugung des chriftlichen Selbit- 
gefühle. Ein lebendiger Glaube an den alleinigen Heren der 
Chriftenheit und an feine in Demut auf Erden bewiefene, nun 
aber mit himmliſcher Herrlichkeit geſchmückte, ſittliche Hoheit 
verträgt ſich nicht mit folcher Berücfichtigung der irdischen 
Standesunterfchiede (2, 1). Jakobus erinnert daran, daß es 
bon jeher ganz überwiegend gerade die fozial Gedrückten, die 
in der Welt und nach weltlichem Urteil Armen gewefen find, 
welche dem Rufe Gottes zum Heil gefolgt find und durch das 
Wort der Wahrheit fich haben im Glauben reich und zu Erben 
des Königreichs Gottes machen laſſen; und daß es von Anfang 
an ganz bejonders die Reichen geweſen find, welche die Chriften 
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bedrückt und verfolgt haben (2, 5—7). Wer wirffich im Glauben 
reich und ein Miterbe des Sohnes Gottes geworden ift, der 
nimmt einen hohen Nang in der Welt Gottes ein, und er foll 
das wiſſen. Gerade der in der menjchlichen Gejellichaft niedrig 
Geftellte ſoll fich diefer feiner Hoheit in ftolzer Freude rühmen. 
Auch wenn feine äußere Lebenslage einmal eine bedrängte und 
peinliche wird, joll er doch feine Chriſtenwürde nicht vergefjen; 
und felbft das Ideal ift nicht unerreichbar, daß ein Chrift der 
anfechtungsvollen Lebenslagen, in welche Gott ihn führt, fich 
freut, weil er fie als Mittel zu feiner Veredelung erkennt. 
Aber auch der reiche Chrift ſoll ftolz fein, natürlich nicht auf 
den nichtigen Tand, mit welchem er früher geprahlt hat, und 
welcher noch immer feinen trügerifchen Zauber auf ihn aus- 
übt; nein, rühmen ſoll er fich feiner Niedrigfeit, wie Jakobus 
geiftreich fi) ausdrüct. Darin joll er feine höchite Ehre 
finden, daß er wie der Ärmſte feiner Glaubensgenofjen von 
der Gnade des barmherzigen Gottes leben darf, daß er zu den 
wenigen Reichen gehören darf, welche wie durch ein Wunder als 
die geiftlich Armen in Gottes Reich eingehen dürfen (1, 3—10). 

Wo folche Gefinnungen die Herzen der Armen und Der 
Keichen erfüllen, da herrſcht auch eine wahre Gleichheit und 
Brüderlichfeit; da ift den fozialen Gegenjägen ihre verletzende 
Schärfe genommen und den umvermeidlichen Übelftänden der 
giftige Stachel ausgeriſſen. Da unterbleibt nicht nur vieles, 
wodurch Chriften ihrem Namen Schande machen und ihren 
Brüdern wehe thun; da kommt es auc) unvermeidlich und un- 
abläffig zu einem pofitiven Handeln, welches eine jehr jpür- 
bare Milderung der Nöte und Gefahren de3 Erdenlebens zur 
Tolge haben muß, foweit feine Wirkung fi) erjtredt. Jakobus 
wäre nicht der Vertreter des praftifchen Chriftentums, wenn 
er nicht auf einzelnes Handeln diefer Art hinwiefe. Es Klingt 
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tie ein Hohn auf alle cHriftliche und menjchliche Nächitenliebe 
und wird doch auch aus trauriger Erfahrung gefchöpft fein, 
wenn Jakobus fehreibt: „So ein Bruder oder eine Schwefter 
an Kleidung und täglicher Nahrung Mangel leidet, und einer 
von euch jagt ihnen: Gehet hin in Frieden, (oder, wie Luther 
köſtlich überjeßt, Gott berate euch), wärmet euch und fättigt 
euch, ihr gäbet ihnen aber nicht, was des Leibes Notdurft ift, 
was hilft das“ (2, 15 f.)? Liebevoll klingende Worte finden 
feinen Glauben und verdienen in diefer Welt der Lüge feinen 
Glauben, wenn fie nicht von Thaten der helfenden Liebe be- 
gleitet find. Sind es Chriften, welche Glauben an ihre Liebe 
zu den Bebürftigen finden wollen, fo müſſen ſie freiwillige, 
durch fein Geſetz vorgefchriebene Opfer an eigenem Beſitz bringen. 
Den Frömmlingen, welche ſich etwas darauf zu gute thun, daß 
fie in der Erfüllung der religiöfen Pflichten, im Beſuch der 
Gottesdienfte, im Beten und Faften eifriger als die andern 
jeien, und dabei ihrer Zunge in arger Rede freien Lauf laffen, 
jagt Jakobus gerade ins Geficht: „Euer Gottesdienst ift eitel. 
Ein reiner und unbeflecter Gottesdienft befteht darin, Waiſen 
und Witwen in ihrer Trübſal zu beſuchen und ſich von der 
Welt unbefleckt zu erhalten“ (1, 26f.). Waiſen und Witwen 
ſind nicht nur in der Regel die vergleichsweiſe ärmeren Glieder 
der Geſellſchaft, ſie ſind auch die vor anderen Verlaſſenen, des 
Rates und des Schutzes beſonders Bedürftigen. Man ſoll 
ſie nicht nur unterſtützen, ſondern auch perſönlich ihrer ſich 
annehmen und ihnen in jeder bedrängten Lage den Schutz und 
Halt zu erſetzen ſuchen, welchen der verſtorbene Hausvater ihnen 
gewährt hatte. Es gibt in der hriftlichen Geſellſchaft auch 
jolche, welche weder arm noch verlaffen, und doch der helfenden 
brüderlichen Liebe gar ſehr bedürftig find; das find die, welche 
fih von der Wahrheit verirrt haben (5, 19). Die Mittel und 
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Wege, wie diejen Verirrten beizufommen fei, erörtert Jakobus 
nicht näher, höchſtens gibt er jelbft in feinem Briefe ein herr- 
liche3 Vorbild dafür, wie dies durch Wort und Lehre gefchehen 
fan. Das aber gibt er am Schluß feines Briefes allen Chriften 
zu bedenfen, daß, wer einen verirrten Mitchriften befehrt, wer 
einen vom Glauben und vom chriftlichen Lebenswandel Ab- 
gefommenen wieder auf den Weg der Wahrheit zurückführt, damit 
nicht nur dieſe Seele vom Tode erettet, jondern — nach rich— 
tigem Tert und richtiger Auslegung — damit auch in der 
wirkſamſten Weije für fein eigenes Seelenheil jorgt und bei 
dem Gott, der allein Sünden vergeben kann, viel Vergebung 
feiner eigenen Sünden finden wird. 

Wir jehen: während Jakobus eine foziale Frage nicht zu 
fennen ſcheint und auch nicht einen einzigen Saß jchreibt, welcher 
wie ein Bruchſtück oder der Keim eines chriftlich-fozialen Pro- 
grammes lautet, mahnt er in der dringendften Weife zu mehr 
als einer der Thätigfeiten, welche in den Bereich der inneren 
Milfion fallen oder fich doch jehr nahe damit berühren. Und 
wer joll nad) Jakobus diefe Thätigfeiten ausüben? Den Ge- 
meinden, an welche er jchreibt, fehlte e8 nicht an amtlicher 
DOrganifation. Ste hatten ihre Vorfteher, und Jakobus will 
fie geehrt willen. Wenn Einer jchwer erkrankt ift, jo ſoll er 
die Ülteften der Gemeinde zu fich rufen laſſen. Deren Gebet 
um die leibliche Geneſung und das Seelenheil des Todkranken 
mißt Jakobus unter der Bedingung, daß e3 ein gläubiges 
Gebet fei, eine große Kraft und eine bejondere Bedeutung bei. 
Aber unmittelbar daneben jtellt er die gegenjeitige Fürbitte 
aller Gemeindeglieder (5, 13—16). Es wird in jenen Ge— 
meinden ebenjowenig wie in der Muttergemeinde zu Serufalem 
und in den heidenchriftlichen Gemeinden der Folgezeit an ge— 
meindlicher Armenpflege und auch nicht an Seelſorge gefehlt 
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haben. Aber allen Chriften insgemein macht Jakobus die ver- 
ſchiedenen Zweige chriftlicher Liebesthätigfeit, die er erwähnt, 
zur perfönlichen Pflicht: die Unterftügung dev Armen, Die 
Fürforge für Witwen und Waiſen, das Gebet für die Kranten, 
das Suchen und Zurechtbringen der fittlich und religiös Ver— 
irrten. Die amtliche Drganijation der Gemeinde ift nicht nur 
an fich unzulänglich, die leibliche und die geiftliche Not bis 
zu dem Grade zu Kindern, welcher durch das Thun der Chriften 
in diefem Weltlauf zu erreichen iſt; es würde auch) eine Ver- 
armung des chriftlichen Lebens zur Folge haben, wenn alle 
chriftliche Liebesthätigfeit Sache der Gemeinde wäre und ihrer 
amtlichen Drganijation eingeordnet und untergeordnet würde. 
Und ziemlich dasfelbe müßte der Fall fein, wenn die chriftliche 
Liebesthätigfeit und die innere Miffion neben der amtlichen 
Drdnung der Gemeinde in Vereinen und Inſtituten ganz nad) 
Art der firchlichen und kommunalen Einrichtungen organifiert 
und wejentlich nur durch dieje Inftitute und durch die beftellten 
Bertreter der Vereine ausgeübt würde. Um der Ehrijten jelbjt 
willen, welche in der Lage find, anderen zu helfen, muß Raum 
bleiben für die ganz freiwillige, unmittelbar von Perſon zu 
Perſon ſich eritredende und auch für die aus der momentanen 
Erregung des Mitgefühl® hervorgehende Übung der Bruder- 
fiebe und der allgemeinen Menſchenliebe. Ohne folche Übung 
erfaltet fie. 

Doch damit find wir bereit3 zu der Nubanwendung über- 
gegangen, welche nicht an diefem Punkt beginnen kann. Was 
wir meines Crachtens für die richtige Beurteilung der fozialen 
Frage und für die rechte Ausübung der inneren Mifftion von 
Jakobus zu lernen haben, ift in Kürze folgendes. Das „Wort 
der Wahrheit“ oder das Evangelium ift feine Anweifung und 
enthält feinerlei Anweifung darüber, wie die fozialen Notitände 
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zu bejeitigen und zu verhüten feier. Es fagt nicht, was zu 
einem menjchenwürdigen Dafein gehört, und wie e& einzurichten 
jet, daß einem Jeden ein folches zu teil werde. Es fagt auch 
nicht, welches Maß von Freiheit, fich ſelbſt zu nüsen und zu 
ſchaden, dem Individuum gelaffen werden muß, und wo dag 
ſtaatliche Gemeinweſen befugt ift, bevormundend einzufchreiten. 
Das Evangelium jagt überhaupt denen nichts, welche es nicht 
im Glauben annehmen und e3 nicht als ein immanentes Ge— 
je der Freiheit und der Liebe anerkennen. Derer aber gibt 
e3 erfahrungsmäßig zu allen Zeiten unter den chriftianifierten 
Völkern, gelinde gejagt, eine zahllofe Menge. Allerdings wird 
der Chriſt es mit Freuden begrüßen und das Seinige dazu 
beitragen, daß das Gewifjen des Volf3 immer wieder aus dem 
gewohnheitsmäßigen Schlaf erwache, und daß der Egoismus 
immer wieder, wie es fchon jeit einigen Jahrtauſenden ge- 
ſchehen iſt, als der gefährlichite Feind der menfchlichen Ge— 
ſellſchaft erkannt werde. Er wird auch alle Vorſchläge zur 
Beſſerung der jozialen Zuftände und alle gejeglichen Maß- 
regeln, welche ergriffen werden, um die Extreme und die Er- 
zeife in dem harten Kampf um das Daſein hintanzuhalten, 
mit Wohlwollen, jo gut er es verfteht, beurteilen und, foweit 
er ſie vernünftig d. h. durchführbar und zweckmäßig findet, 
unterftügen. Sa er wird, ſoweit er fich durch feine Sachkennt- 
nis dazu berechtigt fühlt, fich auch verpflichtet fühlen, auf 
folhe Maßregeln Hinzumirfen. „Denn wer da weiß, Gutes 
zu thun und thut e3 nicht, dem ift es Sünde“ (Saf. 4, 17). 
Aber wir verlafjen die Richtſchnur des Jakobus und des apofto- 
liſchen Chriftentums überhaupt, wenn wir dieſe oder jene jozial- 
politiiche Theorie alS einen Ausflug des Evangeliums ver- 
ehren und anpreijen; und wenn wir dadurch das Evangelium 
verantwortlich machen für die Richtigkeit oder Verfehrtheit, für 
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den Erfolg oder Mißerfolg zweifelhafter Experimente. Wir 
verfälichen aber auch das Evangelium, wenn wir die aus dem 
Hriftlichen Glauben fich ergebende Weltbetrachtung zur Vor— 
ausfegung allgemeiner gefeglicher Einrichtungen machen; denn 
der Glaube ift eine Sache der Perſonen und niemals der 
Bölfer, der Staaten, der Mafjen. 

Ein wefentliches Stüd der vielberufenen chriftlichen Welt 
anfchauung ift unfraglich die Erfenntnis, daß es in dieſem 
Weltlauf niemals zu einer radikalen Änderung der uralten, in 
den Formen wechjelnden, im Weſen aber fich gleichbleibenden 
fozialen Mißverhältniffe fommen werde. Arme werden wir 
alfezeit unter ung haben, und zwar Blutarme, welche nicht 
wiffen, womit fie fich ernähren jollen. Es wird auch nie an 
Reichen fehlen, welche Vielen helfen können, ohne ſelbſt arm zu 
werden. Es wird ferner aber auch nie an harten Herzen und 
unzufriedenen Gemütern fehlen. Jeſus und jeine Apoftel haben 
ung fogar in Ausficht geftellt, daß gegen Ende dieſes Welt- 
Yaufes die Liebe in Vielen erfalten und die Gejebwidrigfeit zu— 
nehmen werde. Jakobus, der Bruder Jeſu, ift offenbar nicht 
anderer Meinung gewejen. Haben wir den Wunjch, die chrijt- 
liche Weltanschauung fortzupflanzen, jo follen wir ung auch 
des Aberglaubens erwehren, daß jemals, bis der Nichter durch 
die Thür eintritt, vor welcher er längst fteht, durch menſch— 
liches Thun, durch fozialpolitiiche Theorien und Reformen, 
wie Elug fie erdacht, wie wohl fie gemeint fein mögen, eine 
wesentliche und andauernde Änderung der fozialen Verhältniffe 
werde erzielt werden. 

Was dagegen uns als Chriften nach dem Briefe des Ja— 
fobus in erjter Linie als Pflicht obliegt, ift dies, in uns und 
anderen die aus dem Chriftenglauben erwachjende Gejinnung 
zu pflegen, welche den jozialen Gegenjägen und den unver— 
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meidlichen Kämpfen ein gut Teil ihrer ſchneidigen Schärfe 
nimmt für jeden, der diefe Gefinnung hegt, aber auch für 
manchen, der fie wenigſtens verfteht. Dazu gehört die richtige 
Schätzung der irdischen und der ewigen Güter, die demütige 
Unterordnung unter die weltregierende Hand Gottes, mag fie 
ung auf der Stufenleiter der menſchlichen Gejellfchaft hoch oder 
niedrig ftellen; dor allem aber die Liebe, welche in jedem 
Ehriften einen ebenbürtigen Bruder erblictt und in jedem 
Menjchen Einen, der dies werden foll. Daß diefe Gefinnung 
ein hilfreiches Handeln erzeugt, ift ſelbſtverſtändlich. Es unter- 
liegt auch feiner Frage, daß es der Vereinigung gleichgefinnter 
Kräfte, der Teilung der Arbeit, Furz der Organifation chrift- 
licher Liebesthätigfeit bedarf, und dies um fo mehr, je ver- 
wicelter die Verhältniffe find, in welchen wir leben, und je 
weiter die Notftände reichen, die gelindert werden follen. Das 
aber jagt Jakobus allen Arbeitern auf dem Felde der chrift- 
lichen Liebesthätigfeit und der inneren Miffton, ſowohl denen, 
welche als Stellvertreter der Gefamtheit ihre Lebenskraft diefen 
Arbeiten widmen, al3 denen, welche als beitragende Vereins— 
genofjen an den Arbeiten fich beteiligen: die innere Miffion 
darf nicht äußerlich werden, wenn fie Gott gefallen und dauern- 
den Gegen ftiften fol. Eine Beräußerlichung aber ift eg, 
wenn wir unjere direfte oder indirefte Beteiligung an diefem 
oder jenem Werk Hriftlicher Liebe als die Hauptform anfehen, 
in welcher wir unjerer Chriftenpflicht auf fozialem Gebiet nach— 
fommen. Biel wichtiger al3 die Beiträge, die wir vielleicht 
nicht einmal immer fröhlichen Herzens geben, und wichtiger 
als die oft fo ungeſchickten Verfuche, etwas Beſonderes zu thun, 
was unzmweideutig unter den Begriff der inneren Miffion falle, 
it die Bethätigung der von Jakobus gepredigten Gefinnung 
im alltäglichen Leben umd in der perfünlichen Berührung zu- 
Bahn, Skizzen. 2. Aufl. 8 
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mal mit den gejelljhaftlih unter ung Stehenden, mit den 
Dienenden, den Arbeitenden. Der nächſte Ausdrucd der Ges 
finnung des Menfchen gegen den Menſchen bleibt aber immer 
die Rede. Hat die innere Miffion ihren Namen von der Ver— 
gleichung gewiffer einheimischer Aufgaben mit der Heidenmiffion 
erhalten, ift fie gemeint als Bekämpfung des Heidentums 
inmitten der Chriftenheit, jo eröffnet fich ihr ein großes Arbeitz- 
feld in unſerer alltäglichen Nedeweife, welche in der That viel- 
fach eine heidnifche, nicht nur den Sozialdemokraten empörende, 
fondern auch jedes feinere chriftliche Gefühl beleidigende ift. 
Man jpöttelt wohl über die altmodiiche Bhraje, welche man 
früher in ungeſchickten Zebensbeichreibungen für die Kinder der 
Wohlhabenden las: „Er war ein Sohn armer, aber ehrlicher 
Eltern”, als ob arm fein und ein Dieb fein in der Regel bei- 
jammen wäre. Aber in der „beiten Gejellichaft“ kann man 
hören, was doch nicht viel befjer ift, daß man von einem Sohn 
vornehmer oder reicher Eltern jagt: „Er ift von guter Familie,“ 
als ob reich oder vornehm fein hieße gut fein. Griechen und 
Römer der heidnifchen Zeit jprachen etwa fo, wenn fie Die 
Bornehmen die Beiten nannten. Es ift das nur ein Beiſpiel 
von vielen; es gibt viel rohere Formen, in welchen heidnifche 
Denkweiſe die Sprache unserer chriftlichen Gejellichaft durch— 
zieht. Jakobus nennt dag ein unwürdiges Anjehen der Perſon 
und ein Bejchimpfen des Armen. Die Armen hören das und 
verjtehen dieſe Sprache; fie verjtehen aber auch ihr Gegenteil. 
Als ich vor vielen Jahren einmal in einem Geſpräch über die 
unmwürdige foziale Lage der Ländlichen Arbeiter in gewiſſen 
Gegenden fagte: „Der Menſch Lebt nicht vom Brote allein“, 
wurde mir erwidert: „Diefe Art Leute doch; fie willen nichts 
anderes". Das ijt ein verhängnispoller Irrtum und, wenn 
es bei Kenntnis der Wirklichkeit behauptet wird, eine arge 
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Lüge. Es gibt in allen Schichten der Gefellichaft Menfchen, 
welche unter die Menſchenwürde herabgefunfen find; aber die 
meiften Menfchen find wirklich noch Menfchen; fie empfinden 
menſchlich und verftehen die ungeheuchelte Sprache der Menfch- 
lichkeit. 

Worte thuen es freilich nicht, aber äußere Werke thuen 
es auch nicht. Das Heilmittel dagegen, welches das Evan— 
gelium uns darbietet und Jakobus uns empfiehlt, das thut 
noch immer, von Vielen mit Treue im kleinen angewandt, 
Wunder, die ins Große und Ganze wirken. Das iſt die Ge— 
ſinnung, welche in Wort und Werk allen Menſchen es be— 
zeugt, daß wir Chriſten die Unterſchiede des Beſitzes, des 
Standes und auch der geiſtigen Bildung, welche uns trennen, 
als geringfügige Kleinigkeiten anſehen im Vergleich mit dem 
Elend des Menſchen und der Würde des Chriſten, welche uns 
allen gemeinſam ſind. 
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Es iſt gewagt, die Aufmerkſamkeit für einen unſrer Gegen— 
wart in jeder Hinſicht ſo fernliegenden Gegenſtand in Anſpruch 
zu nehmen, wie das Verhältnis des Chriſtentums zu der Sklaverei, 
welche es bei ſeinem Eintritt in die Geſchichte vorfand. Das 
Inſtitut der Sklaverei gehört jedenfalls nicht zu denjenigen 
Schöpfungen des Altertums, zu welchen die Nachwelt bis heute 
bewundernd, lernend und nachahmend hinaufſieht. Man könnte 
behaupten, die Griechen und Römer haben das, was ſie auf 
den Gebieten der Kunſt und der Wiſſenſchaft, des politiſchen 
Lebens und der menſchlichen Bildung geleiſtet haben, nicht leiſten 
können ohne jene großartige Entlaſtung des freien Mannes von 
aller niederdrückenden Arbeit, welche die Sklaverei möglich machte. 
So würde unſer Intereſſe an der Sklaverei des Altertums ein 
ähnliches ſein wie das, womit wir die Werkzeuge und Maſchinen 
einer überwundenen Kulturſtufe betrachten. Nur müßte das 
Lächeln über die unvollkommenen Inſtrumente unſerer Vorfahren 
einer peinlichen Empfindung weichen, ſowie wir bedenken, daß 
es Menſchen waren, welche ſo viele Jahrhunderte hindurch als 
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willenloje Werkzeuge zu jedem Gebrauch und Mißbrauch anderer 
Menschen haben dienen müſſen. Das Chriftentum berührt fich 
heute nur noch) an den Grenzen feines Herrichaftsgebietes mit 
der Sklaverei, welche heute noch bejteht. Seitdem die Süd— 
ftaaten der nordamerifanifchen Republik im Kampf mit ihren 
nördlichen Bundesgenofien unterlegen find, eriftiert Sklaverei 
in feinem Staat mehr, welcher mit uns auf den wejentlich 
gleihen Grundlagen der Kultur fteht. Ein Buch wie das der 
Mrs. Beecher-Stowe, welches in meiner Jugend von Alt und 
Sung viel gelefen wurde, „Onkel Tom's Hütte”, würde heute 
ſchwerlich noch ein ähnliches Intereffe wie damals diesſeits wie 
jenjeitS des Ozeans erregen. 

Bielleicht tritt den Frauen der Gegenstand etwas näher, 
wenn ich bemerfe, daß die Klagen über die Unzuverfäffigteit der 
Dienftboten vor achtzehn Sahrhunderten nicht weniger häufig 
waren als heute, und daß das Verhältnis der Herrichaften zu 
den Dienftboten jedenfall® darum fein befjereg war, weil Die 
Dienftboten ausnahmslos Sklaven, ererbtes oder erfauftes Eigen- 
tum ihrer Herrfchaft waren. Uns Männer berührt eine andere 
Parallele näher. Was die arbeitende Bevölferung unſrer Tage 
ift, das war in den wefentlichjten Beziehungen das Sklaventum 
des Altertums. Die Sflavenfrage war die joziale Frage der 
alten Welt; und nichts hat fo ſehr zur Zerrüttung der antiken 
Geſellſchaft beigetragen, als die mangelhafte Löſung diejer Frage. 
Wenn die foziale Frage der Gegenwart für eine ernfte gilt, 
und wenn die Stellung, welche dem Chriftentum und feinen 
bewußten Vertretern diefer Frage gegenüber gebühre, jehr ver— 
ſchieden beftimmt wird, jo kann es nicht ohne Lehre jein, ſich zu 
vergegenmwärtigen, wie ſich das Chriftentum in den Sahrhunderten 
einer erjten Ausbreitung in der Welt zur Sklaverei geftellt hat. 

Arm Anfang unferer Beitrechnung hatte das Sflaventum 
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den Höhepunkt feiner Entwiclung erreicht. Die Kriege, durch 
welche Nom fich die Länder um’3 mittelländische Meer unter 
toorfen hatte, hatten nicht nur große Maſſen von Kriegsgefangenen 
in die Hände der Sieger gebracht, welche dadurch großenteils 
in lebenzlängliche und erbliche Sklaverei gerieten; fie hatten auch 
den Sklavenhandel zu einem großartigen Gejchäft gemacht. An 
einem einzigen Tage jollen auf dem großen Sflavenmarft der 
Inſel Delos 10,000 Sklaven verkauft worden fein. Zumal die 
öftlichen Länder, wo einst die Nachfolger Aleranders des Großen 
als Könige geherricht Hatten, Kleinafien und Syrien, blieben 
ergiebige Quellen diefes Handels. Den großen Kriegen, welche 
dort die Herrichaft der Römer begründet hatten, folgten Kleinere, 
wodurch fie behauptet und erweitert werden mußte; und auch 
mitten im Frieden, jogar innerhalb der Provinzen und der ver- 
bündeten Länder wurde dev Menfchenfang nicht nur von See— 
räubern, nein, auch von römischen Zollbeamten in großartigem 
Maßſtabe betrieben. Den Hauptabjag fand diefer Handelsartifel 
in Rom und Italien. Aber auch überall fonft, wo das Kapital 
fih anjfammelte, jammelte fich zugleich ein zahlreiches Sklaventum 
an. In Sklaven legten die Neichen oft einen großen Teil 
ihres Vermögens an, und ohne eine beträchtliche Zahl von Sklaven 
war e3 faum möglich, ein größeres Kapital fruchtbar und flüffig 
zu machen. Die Zeit war längſt vorüber, da der römische 
Patrizier mit feinen Söhnen und wenigen leibeigenen Knechten 
jein Landgut jelber bewirtichaftete und die höchſten Beamten 
des Staats und des Heeres gelegentlich vom Pfluge hergeholt 
wurden. Ein freier Bauernftand eriftierte faum irgendwo noch. 
An feine Stelle war in Stalien und in den Provinzen der 
Plantagenbefiter getreten, welcher meift ferne von feinen Be- 
fißungen lebte und die ausgedehnten Land- und Viehwirtſchaften 
durch Herden von Sklaven betreiben ließ. Ebenſo überwog die 
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Sflavenarbeit in allen Zweigen der Induftrie Nicht nur die 
Arbeiter in den großen Fabriken, welche viele Hunderte beichäf- 
tigten, waren in der Negel Sklaven der Fabrikbefiter. Auch 
das Handwerk und der Kleinhandel Tagen zum großen Teil 
in den Händen von Sklaven, welche das Gejchäft auf Rechnung 
und Berantwortung ihrer Herren betrieben; und eine große 
Zahl von Berufsthätigfeiten, deren Träger wir heute nicht zu 
der arbeitenden Kaffe zu rechnen pflegen, wurde, wenn nicht 
ausichließlich, fo doch größtenteils von Sklaven bejorgt. Der 
Buchhalter und der Ladengehilfe des Kaufmanns, der Guts— 
verwalter und der Rentmeiſter des Gutsbeſitzers, der Vorleſer 
und der Privatjefretär des vornehmen Herrn, der Hofmeifter und 
der Hauslehrer feiner Söhne, ſelbſt der Leibarzt, der im großen 
Haufe nicht fehlte, ver Schaufpieler und die Sängerin: fie alle 
wurden in der Kegel nicht engagiert, fondern gefauft. Zahl— 
reich waren ſelbſtverſtändlich die Reichen nicht, welche ſich Hunderte 
von Sklaven zu Zwecken der Bedienung und des Luxus und 
daneben mehrere Taufende zum Betriebe nubbringender Gefchäfte 
hielten. Aber diefe Wenigen beherrichten die Welt und gaben 
der ganzen Gejellichaft das Gepräge, auch nachdem fie jelbit 
gehorjame Diener eines allmächtigen Kaiſers geworden waren. 
Nachdem die Neichen gelernt hatten, ihre Kapitalien durch 
Sklavenarbeit produktiv zu machen, verdrängten fie die freie 
Arbeit immer mehr vom Markt, vom Ader, aus der Werkitatt. 
Gegenüber der vereinigten Konkurrenz des großen Kapitals und 
der unfreien Arbeitskräfte, in welche fich jenes nach Belieben 
verwandeln fonnte, vermochte wenigftens in den großen 
Mittelpunften des Verfehrslebens und zumal in Rom ein ge 
funder Mittelftand fich nicht zu behaupten. Er wollte es aud) 
nicht immer. Es entftand ein freigeborenes Proletariat, welches 
ſich ſchämte, zu arbeiten, und ſich nicht ſchämte, von Staats— 
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almofen zu eben. Aber das Übergewicht der Zahl war in den 
Großftädten auf feiten der Sklaven. Man hat berechnet, daß 
in Rom außer der Ariftofratie und der Garnifon über 600,000 
freie Leute, aber über 900,000 Sklaven Yebten; und dabei find 
die Freigelaſſenen, welche vielfach noch durch Sehr enge Ver— 
pflichtungen an ihre ehemaligen Herren gebunden waren, zu den 
Freien gerechnet. Es foll einmal der Senatsbeſchluß gefaßt 
worden jein, daß die Sklaven in Rom durch eine bejondere 
Tracht von den Freigeborenen unterfchieden werden follten. Man 
ftand von der Ausführung ab, weil man eine große Gefahr 
darin erkannte, daß die Sklaven anfangen könnten, ihre Herren 
zu zählen und fich ihres numerischen Übergewichts bewußt zu 
werden. In der vorchriftlichen Zeit waren Sflavenaufftände mehr 
al3 einmal in langwierige Kriege ausgeartet ; und noch im Anfang 
der Kaijerzeit fonnte ein umbedeutender, raſch unterdrückter 
Sflavenaufitand in Unteritalten die Hauptftadt in die größte 
Angft verjegen wegen der Menge der dortigen Sklaven, deren 
Zahl von Tag zu Tag anwuchs, während die Zahl der Frei- 
geborenen fichtlich abnahm. Es war in der That ein be- 
drohlicher Zuftand, welcher die gewaltjamften Maßregeln zu 
rechtfertigen jchien. In dem Jahr, in welchem der Apoftel Baulus 
als Gefangener nad) Rom gebracht wurde, wurde der Stadt- 
präfeft von Rom im eigenen Haufe von einem feiner Sklaven 
ermordet. ALS nun nach altem Brauch die jämtlichen Sklaven 
des Ermordeten, welche im Augenblic der That unter demfelben 
Dad mit ihrem Herrn geweilt hatten — es waren 400 — 
hingerichtet werden follten, nahm der großftädtifche Pöbel fir 
die jedenfall3 großenteils Unfchuldigen Partei und rottete ſich 
zuſammen. Der Senat ſchwankte. Einer der Senatoren jagte 
unter anderem: „Schon unfere Vorfahren hatten fein Bus 
frauen zum Charakter ihrer Sflaven, al dieſe noch mit ihnen 
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auf demjelben Landgut oder in demfelben ftädtiichen Haufe 
geboren wurden und von der Kindheit an Liebe zu ihren Herren 
in fi aufnahmen. Seitdem wir aber mannigfaltige Nationen 
in unſerer Dienerichaft haben, welche abweichende Gebräuche, 
fremde oder gar feine Neligton haben, kann man diejes Ge— 
findel nur noch durch Furcht im Zaum halten.“ Dieje An— 
ficht fiegte; aber erjt, nachdem das Volk durch ein fcharfes 
faijerliches Edikt bedroht und alle Straßen, durch welche der 
Zug zum Richtplag ging, militärisch abgeiperrt waren, konnte 
das Urteil ausgeführt werden. In einem Tall wie diejer griff 
die Suftiz von jeher ein; im übrigen war bis zum Ende der 
vorchriftlichen Zeit Leib und Leben des Sklaven jchlechthin in 
der Gewalt des Herrn. Wie er ihn zu jeder beliebigen Be— 
Ichäftigung verwenden fonnte, jo fonnte er ihn verfaufen, an 
wen er wollte, und wann er wollte Der alte Cato lehrte, 
alte Aderwagen, altes Eijen und alte Sklaven jolle man los— 
ſchlagen. Und wenn niemand den altersjchwachen oder un— 
heilbar kranken Sklaven kaufen wollte, jo fonnte man ihn ver- 
ftoßen, und es gejchah das nicht jelten. Töten endlich konnte 
der Herr feinen Sklaven aus jedem beliebigen Anlaß und auf 
jede beliebige Weiſe, ohne von irgendwem darüber zur Rechen— 
ſchaft gezogen werden zu fünnen. Auch des mäßigen Nechts- 
ſchutzes, welchen einſt Athen feinen Sklaven gewährt hatte, 
entbehrte der Sklave unter der Herrichaft des römijchen Rechts. 
Nur das Befisrecht des Herrn auf feine Sklaven war auf? 
jorgfältigfte durch das Geſetz geſchützt. Wenn die Sprachen 
der Griechen und der Römer die Sklaven, gleichviel ob Mann 
oder Weib, ganz gewöhnlic, mit Worten jächlichen Geſchlechts 
bezeichneten, jo entjprach da3 genau dem rechtlichen Verhältnis. 
Der Sklave war feine Perſon, jondern eine Sache, ein In— 
ventarſtück. Es wurde einigen Sklaven von ihren Herren ge- 
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ftattet, mit einer Sffavin in einer Art von Ehe zu Yeben, aber 
nach dem Necht war das feine Che. Der Befiter konnte, um 
von Ürgerem zur fchweigen, jederzeit den Mann ohne Die Frau, 
die Kinder ohne die Eltern verkaufen. Es war üblich, den 
Sklaven gewifje regelmäßige Lieferungen an Kleidung und 
Nahrung, auch etwas Geld zu verabfolgen, aber den geizigen 
und hartherzigen Herrn konnte fein Geſetz und feine Gewalt 
zwingen, jeine Leute menschlich zu behandeln. Vielen Sklaven 
wurde e3 geftattet, ein fogenanntes Eigentum mit einer ge- 
wiſſen Selbjtändigfeit zu verwalten. Aber rechtlich gehörte 
dies Eigentum jamt feinem Eigentümer dem Herrn. Der Sklave 
fonnte in diefer Sache fo wenig als in irgend einer anderen 
vor Gericht Klage führen. Er konnte auch nicht vor Gericht 
zeugen. Wenn man ein Verbrechen Tonftativen wollte, deffen 
Augenzeugen Sklaven gewefen waren oder gewesen fein fonnten, 
oder wenn man die Schuldlofigfeit eines Angeklagten durch 
Sklavenausfagen erweifen wollte, fo Fonnte das nicht anders 
gejchehen, als jo, daß der Sklave durch die Folter zu Gejtänd- 
nifjen gezwungen wurde. Wenn er dabei zum Krüppel wurde 
oder zu Grunde ging, jo wurde feinem Herrn Schadenerjag 
geleiftet. Als ein Unrecht gegen den Menichen, welcher ohne 
jeden Verdacht eigener Schuld, nur darum, weil er von einer 
Thatſache Kunde haben fonnte, mißhandelt wurde, galt Dies 
für die öffentliche Meinung ebenfowenig als für Die Geſetz— 
gebung. Damit ift nicht gejagt, daß nicht viele Sklaven in 
einer jehr erträglichen Lage fich befanden, und daß nicht oft 
mals Bande des Vertrauens und der Anhänglichfeit Herrn und 
Diener verknüpften. Schon der Eigennutz veranlaßte die 
Herren in der Negel zu ſchonender Behandlung ihres wert- 
vollen Beſitzes. Die Furcht vor gefährlichen Ausbrüchen der 
Race machte auch den hartherzigen Herrn vorſichtig; und es 
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fehlte nicht überall die natürliche Gutherzigfeit und auch nicht 
immer die bewußte Herzensbildung, welche diefen niedrigft 
ftehenden,  Diefen wehrlojen Menjchen gegenüber menjchliche 
Empfindung bewahrte. Aber eine ernfthafte Bürgichaft dafür 
gewährte weder das Volksgewiſſen noch) das Geſetz. Sie werden 
nicht wünschen, daß ich's verſuche, durch Beiſpiele anſchaulich 
zu machen, welches die wirkliche Lage der Sklaven war; denn 
ich müßte, wenn die Schilderung treu fein’ jollte, neben ein 
freundliches Bild drei folche Stellen, welche jedes Gefühl em— 
pören. Ein Gejchichtichreiber unjerer Zeit urteilt: „Es ift 
leicht möglich, daß die Summe aller Negerleiden ein Tropfen 
ift“ im Vergleich mit der damaligen Lage der Sklaven auf 
den großen Gütern Italiens und der Provinzen. Es wird 
genügen, wenn ich daneben noch das Wort eines römiſchen 
Dichters der KRaiferzeit ftelle, welcher die Graufamfeit der vor— 
nehmen Damen gegen ihre Sklaven geißelt. Wenn fie bei jeder 
Gelegenheit mit der Kreuzigung, der gewöhnlichen Todezitrafe 
fir die Sklaven, bei der Hand find, jo läßt er fie durch den 
Eheheren mahnen, erft genau zu unterjuchen und dann erſt zu 
richten; denn „niemal3 ſäumt man zu lang mit dem Tod eines 
Menſchen“. ‚Aber die Dame antwortet entrüftet: „Bift du 
verrückt? Iſt denn der Sklave ein Menjch ?“ 

Sa, ob der Sflave eigentlich ein Menfch fei, dad war 
eine fchwierige Frage; und mancherlei verjchtedene Meinungen 
über die Sklaverei, welche mit diefer Frage zujammenhingen, 
waren jchon laut geworden. Schon vor Jahrhunderten hatte 
fich bei den ernfter Nachdenfenden ımd tiefer Empfindenden unter 
den Griechen eine Unficherheit des Urteils über Die Necht- 
mäßigfeit und die Heilfamkeit dieſer gefellfchaftlichen Einrichtung 
bemerflich gemacht. Plato hatte fich jehr bedenklich befonders 
iiber die Gefährlichkeit derjelben ausgejprochen. Andere fochten 
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die Borausfegung der gewöhnlichen Anſchauung an, indem fie 
leugneten, daß es Menfchen gebe, die zu nichts Befjerem als 
zur Sklaverei geboren feien, und daß die Sklaven durchweg 
ihres Looſes wert jeien. Ein athenifcher Redner Alfidamas 
jagte: „Alle hat Gott frei gelaffen, feinen hat die Natur zum 
Sklaven gemacht.“ Die Dichter hatten in der Tragödie nicht 
jelten einer frei und hoch geborenen Seele ihr Wort geliehen, 
welche auch im Gefangenjchaft und Sklaverei ihren Adel be- 
wahrte. Es hieß: „Der Leib ift Sklave, doch der Sinn ift 
frei.“ Die Komödie lehrte den Bürger von Athen in feinem 
Sklaven nicht nur einen Wit, eine Geiſtesgegenwart und Schlau- 
heit, wodurch er feinen Herrn manchmal überragte, fondern 
auch echte Tugend erfennen, und predigte Yaut die natürliche 
Gleichheit aller Menſchen: 

Ob einer Sflav’ ift, hat er doch das gleiche Fleiſch; 

Denn von Natur ward feiner je als Sklav' geboren. 

Das blinde Schiejal nur hat feinen Leib gefnechtet. 

Bon der Bühne herab bezeugte der Sflave felbft feinem 
Herrn, daß er feine Menſchenwürde nicht vergeffen und ver- 
Ioren habe. Ob die Sklavenbefiter, welche das im Theater 
hörten, es fich jehr zu Herzen gehen ließen; ob fie die Rat— 
ſchläge befolgten, welche ihnen dort gegeben wurden, durch 
menjchenwürdige Behandlung das fittliche Gefühl im Sklaven 
zu wecken, oder ob fie durchweg zwiſchen poetifcher Freiheit 
und der Proſa des Lebens ftreng und weislich unterſchieden, 
mag dahin geſtellt bleiben. Wenn die Philoſophen lehrten, 
daß jeder tugendhafte Menſch frei und Jeder, welcher den 
Lüſten fröhnt, ein Sklave ſei, ſo unterließen ſie es gelegent— 
lich nicht, ausdrücklich zu bemerken, daß das mit dem recht⸗ 
lichen Unterſchied der Sklaven und Herren im bürgerlichen 
Leben nichts zu ſchaffen habe. Im ganzen herrſchte bei den 
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fpäteren Griechen und jo auch bei den Römern im Anfang der 
riftlichen Zeit die Anfchauung, daß der gebildete Menſch ohne 
Sklaven nicht wohl exiſtieren könne, und daß die rechtliche oder 
vielmehr rechtloſe Stellung des Sklaven ganz in der Ordnung 
ſei und der Natur entſpreche. Das hatte Ariſtoteles bewieſen. 
Er kennt ſchon die Meinung, daß von Natur alle Menſchen 
gleich ſeien, und daß das auf Gewalt gegründete Recht des 
Herrn auf ſeinen Sklaven eigentlich ein Unrecht ſei; aber er 
bekämpft dieſe Meinung. Sklaven gehören notwendig zu einem 
normalen Hausweſen. Wenn ein Dichter der älteren Zeit, 
Heſiod, den Hausſtand eines Mannes mit den Worten be— 
ſchrieben hatte: 

Erſtlich ein Haus und ein Weib und ein Ochſe, welcher den Pflug zieht, 
ſo läßt Ariſtoteles das für den Armen gelten, welcher keinen 
anderen Diener hat als den Ochſen. Der freie Bürger eines 
richtigen Staatsweſens darf mit keiner körperlichen Arbeit, ſei 
es des Landbaues oder des Handwerks, etwas zu ſchaffen haben; 
denn bei ſolcher Beſchäftigung kann die Tugend nicht gedeihen, 
deren der Bürger bedarf. Er muß alſo Andere haben, welche 
für ihn alle niedere Arbeit verrichten, und er könnte Sklaven 
nur dann entbehren, wenn es Gerätſchaften gäbe, welche ſich 
von felbft bewegen. Solche Automaten find eben die Sklaven. 
Die Natur hat aber auch für Menjchen gejorgt, welche fich dazu 
eignen, folche lebendige Werkzeuge für andere Menfchen zu fein 
und dieſen anzugehören, wie das Glied dem Leibe und Der 
Körper der Seele. Wer nämlich von Natur jo angelegt ift, 
daß er einem Anderen in der bezeichneten Weiſe angehören 
kann, d. h. wer ſoviel Anteil an der Vernunft empfangen hat, 
daß er die Vernunft eines anderen begreifen kann, jelbjt aber 
feine Vernunft hat, der ijt ein geborener Sklave, und dem tft 
e3 geradezu heilfam, auch thatfächlich als Sklave einem Herrn 
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anzugehören. Aber wer foll darüber entjcheiden, ob einer folch” 
eine Sflavennatur habe? Der Herr oder der Sklave? oder der 
Sklavenhändfer ? Die Sache wäre jehr einfach, wenn der Philo— 
joph Zutrauen hätte zu der in diefe Gedanfenreihe eingeflochtenen 
Behauptung, wer die Naturanlage zur Sklaverei habe, der jei 
eben darum auch thatfächlich im Befit eines Herrn; oder wenn 
er behaupten könnte, was er vielmehr verneinen muß, daß die 
Natur die Sklavenjeele regelmäßig auch durch die äußere Ge— 
ſtalt fenntlich mache. Die Sklaven werden zum Teil als Sklaven 
geboren, und man follte erwarten, daß die Natur diefe einmal 
vorhandene und für dag Gefamtleben fo notwendige Gattung 
der Sklaven ebenjo wie alle anderen Gattungen auf dem ge- 
wöhnlichen Wege ſich fortpflanzen laſſe. Aber die Natur thut 
nit immer ihre Schuldigfeit. Sie läßt manchmal Herren- 
finder mit Sflavenfeelen geboren werden, und wiederum Sklaven— 
finder mit edler Anlage. Andere geraten durch Krieg und andere 
Gewalt in Sklaverei, und ein Krieg gegen folche, die zu Sklaven 
geboren find und wollen fich doch nicht beherrfchen Laffen, ift 
ganz ebenfo gerecht wie die Jagd. Das gilt von den Barbaren, 
welche von Natırr dazu berufen find, den wirklichen Menfchen, 
den Hellenen zu dienen. Der Sieg ift auch in der Regel ein 
Beweis dafür, daß die höhere fittliche Kraft bei dem Sieger ift. 
Der Zriumphzug Aleranderz, des großen Schülers unferes 
Philoſophen, vom Hellespont bis zum Indus hatte jo glänzend 
wie nichts zuvor bewieſen, daß griechiicher Geift und griechische 
Zhatkraft über die verweichlichten und an den Despotismus 
gewöhnten Afiaten zu herrſchen berufen fei. Aber feine Regel 
ohne Ausnahme; und wenn nun die Regel ebenfoviele Aus— 
nahmen erleidet, als fie Beftätigungen findet? wenn num der 
Edle vom Edlen, oder wenn gar der Hellene vom Barbaren 
befiegt und zum Sklaven gemacht wird? Das ift freilich ein 
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Übelftand, ift wider die Natur und it ungerecht. Aber Sklaven 
find notwendig, und es gibt Sflaven von Natur; alfo ift die 
Sklaverei eine wohlthätige Einrichtung der Natur.) Diefes 
Urteil über die Sklaverei und Die zu Grumde liegenden An- 
ſchauungen, die Verachtung der eigentlichen Arbeit, die Forderung 
der ungeteilten Hingabe des Bürgers an das politische Leben, 
und das ftolge Gefühl der Überlegenheit des Hellenen über 
den Barbaren entſprachen dem griechischen Volksgeiſt, wie er 
nad) einigen Seiten fchon frühe in der Verfaffung von Sparta 
fi) gezeigt, dann aber, namentlich feit den Perferkriegen in 
der ganzen Nation nach allen Seiten bin fich Fräftig entwickelt 
hatte. Chedem hatte auch der Grieche anders empfunden. Homer 
ließ die Fürftentochter mit ihren Mägden die Wäfche im Fluß— 
waſſer reinigen, und ließ den Fürften von Ithaka ſich rühmen, 
daß er feine Bettftelle mit eigener Hand angefertigt Habe. 
Da war auch das Verhältnis der Herren zu den Sklaven ein 
patriarchalifches und die Beurteilung der fremden Nationen 
eine unvergleichlich menjchlichere. Homer wußte noch nichts 
von dem Gegenſatz der Hellenen und der Barbaren. Thucydides 
fand darin einen Beweis der ehemaligen Schwäche und Un— 
entwiceltheit feiner inzwijchen fo ftarf und ftolz gewordenen 
Nation, und wer wird leugnen, daß das ftarfe nationale Be- 
wußtjein der fpäteren Griechen auf großen Leiftungen beruhte 
und wiederum zu großen Leiftungen befähigte? Aber einen 
reinen Fortſchritt auf dem Wege menfchlicher Gefittung bedeutet 
jene Entwicklung von Homer zu Thuchdides oder von Hefiod 
zu Ariftoteles nicht. Ein überipanntes Nationalgefühl ift alle 
zeit ein Hindernis wahrer Humanität gewejen; das fieht man 
auch an den edeliten Griechen. Wenn Plato nicht dulden 
wollte, daß in feinem Staat ein Hellene dem SHellenen als 
Slave diene, jo bezeugte er in einem Atemzug die Erkenntnis, 
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daß die Sklaverei ein unwürdiges Berhältnis ſei, und den 
Irrtum, daß eigentlich nur die Griechen wirkliche Menfchen 
feien. Aber gerade jene jpätere griechiiche Anjchauung von 
der Sklaverei war e3, welche zu den Römern überging, bei 
denen Doch jo manche Vorausſetzung derjelben fehlte. Site 
war die vorherrichende am Ende der vorchriftlichen Zeit, und 
jeine Ünderung der rechtlichen Lage der Sklaven konnte ſie 
nicht begünftigen. Aber es vollzieht fich eine folche in lang— 
ſamem Fortjchritt von den erſten Anfängen des römifchen 
Kaiſertums an. Im die erſte Negierungszeit des Auguftus 
fällt eine Anordnung, welche die Strafgewalt des Herrn über 
den Sklaven in einjchneidender Weiſe bejchränfte und zwifchen 
den Herrn und feinen Sklaven den öffentlichen Richter ftellte.?) 
Es folgt im Verlauf des erften und des zweiten Jahrhunderts 
eine Reihe von gejeglichen Beftimmungen, welche dem Sklaven 
weiteren Schuß gewährten. Die großen Juriften berufen fich, 
wo fie die Berhältniffe der Sklaven berühren, auf das Natur- 
recht umd zeigen in der Deutung der hierauf bezüglichen Ge— 
jeße Neigung, überall zu gunften der Freiheit und im Inter— 
ejje der Humanität zu entjcheiden. Schon früher zeigt fich 
in der philojophifchen Litteratur ein Umſchwung der Soeen, 
welcher den Sklaven zu gute kommen mußte. In lateiniſcher 
Sprache wenigitens hatte man Worte noch nicht gelefen, wie 
fie Seneca, der Erzieher und Minifter des Kaifers Nero 
ihrieb: der edle Sinn fünne ebenfowohl, aber eben nur eben- 
jowohl einem römiſchen Nitter, al3 einem SFreigelaffenen oder 
Sklaven zu teil werden. „Denn was heißt Ritter oder Frei— 
gelafjener oder Sklave? Namen find das, aus Ehrgeiz und 
Unrecht entjtanden“. Dder wenn er gegen die Gladiatoren- 
Ipiele eifert: „Eine Heilige Sache ift der Menſch dem Menfchen, 
und zum Spiel und Spaß wird er getötet.“ Oder wenn 
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er den Freund lobt, von dem er hört, daß er mit feinen 
Sklaven in freundlicher und vertraulicher Weije verfehre: 
„Sklaven find fie? nein, Menfchen find fie. Sklaven find 
fie? nein, Hausgenofjen. Sklaven find fie? nein, niedrig ftehende 
Freunde, nein, unjere Mitfnechte, wenn man bedenkt, daß das 
Schickſal über beide gleich viel vermag. Darum lache ich die 
Menſchen aus, die es für eine Schande Halten, mit ihren 
Sklaven zu fpeifen. Warum das? Nur weil die übermütige 
Sitte den Herren an der Tafel mit einem Haufen ftehender 
Sklaven umgeben hat.” Er erinnert an die Zeiten, da das 
Verhältnis zwiſchen Sklaven und Herren bei den Römern noch 
ein patriarchaliiches war, da der Hausherr den Namen „Bater 
der Familie“, d. h. der Dienerichaft, noch mit echt führte, 
da die Sklaven frei mit ihrer Herrichaft reden durften und 
Dagegen in aufopfernder Treue für ihre Herren fchiwiegen, 
wenn die Folter ihnen ein Geftändnis abloden jollte, Das 
ihren Herren gefährlich werden konnte. Er erinnert an das 
damals verbreitete Sprichwort: „Soviel Sklaven, ſoviel Feinde“, 
und behauptet dagegen: „Wir haben fie nicht zu Feinden, wir 
machen fie dazu.“ Freilich nicht jeden Sklaven wird man 
an jeinen Tiſch ziehen, ebenfowenig wie jeden Freien. Aber 
nicht die höhere oder niedere Beichäftigung des Sklaven, jon- 
dern die moralische Rückſicht Toll entjcheiden. Die einen ſoll 
man an feine Tafel ziehen, weil fie e8 wert find, die andern, 
damit fie e8 werden. Weiter heißt es: „Laß dich vielmehr 
verehrten als fürchten." Wenn einem das nicht genügt, wenn 
einer meint, das heiße die Sklaven zur Freiheit rufen und die 
Herren von ihrer Höhe ftürzen, jo möge er bedenken, Daß für 
menschliche Herren doch wohl genug fein wird, woran Gott ſich 
genügen läßt: verehrt und geliebt zur werden. „Die Liebe aber 
verträgt fich nicht mit der Zucht." Man meint einen hrift- 
Zahn, Skizzen. 2. Aufl. 9 
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Yichen Prediger zu hören, welcher den Standeshochmut unferer 
gebildeten Kreije geißelt und chriftliche Herrichaften an ihre 
Pflichten gegen die Dienftboten mahnt. Und man meinte wirk- 
lich, daß Seneca ein Freund des Apojtel3 Paulus gewejen und 
von ihm in die chriftliche Wahrheit eingeweiht worden fei. Jener 
römische Statthalter Gallio, vor deſſen Richterſtuhl in Korinth 
Paulus eine fühle Gerechtigkeit fand, war ein Bruder des Sene- 
ca; und unter demjelben Katfer, welcher feinen ehemaligen Lehrer 
Seneca zwang, fich den Tod zu geben, ift Baulus in Rom ent- 
hauptet worden. Man erdichtete ſchon in alter Zeit einen Brief- 
wechjel zwiichen Paulus und Seneca; und bis heute ift die 
Neigung nicht ausgeftorben, die humanen Beftrebungen, welche 
die heidniſche Litteratur und Geſetzgebung der erften chriftlichen 
Sahrhunderte zeigen, zum Teil auf einen verborgenen chriftlichen 
Einfluß zurücdzuführen?). Das allerdings ift eine noch nicht 
mit umfafjender Gründlichkeit beantwortete Frage, wie weit in 
jener Zeit unter den Heiden Kenntnis vom Chriftentum ver- 
breitet war, und wie früh und tief chriftliche Sdeen in die 
heidniſche Welt eingedrungen find, während diefe der Kirche 
äußerlich noch feindlich gegenüber ftand. Aber in Bezug auf 
die Sklavenfrage läßt fich der Beweis dafiir äußerlich fiihren, 
daß unabhängig vom Chriftentum ein Umſchwung der An- 
ſchauungen fich vollzogen hat oder vielmehr eine längſt vorhandene 
Denkweiſe in die maßgebenden Kreife eingedrungen ift. Der 
entjcheidende Anfang der Befferung der römischen Geſetzgebung 
in Bezug auf die Sklaven Yiegt vor der Zeit, da Jeſus den 
Armen da3 Evangelium und den Gefangenen eine Erxlöfung 
predigte. Und etwa zwanzig Jahre älter als Seneca und 
Jeſus und Paulus ift der alerandrinifche Jude Philo, welcher 
zwar mit weniger redneriſcher Energie, aber mit glaubwürdigerem 
Ernſte und tieferer Begründung weſentlich dieſelben Wahrheiten 
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gepredigt hat, wie Seneca. Es gibt feine natürliche Sklaverei; 
jeder Nechtichaffene oder Gebildete oder von Gott Geliebte tft 
frei, auch wenn er äußerlich ein Sklave ift; und die äußere 
Arbeit ſchändet feinen. Wenn der Jude milde Behandlung 
des Sklaven fordert, jo hat er den Vorteil, ſich auf das un- 
fterbliche Gejeß feiner Väter berufen zu können, mit defjen 
Humanität gerade auch in diefem Punkte feine antite Gejeb- 
gebung fich vergleichen Yieß; und er fonnte fich überdies auf 
eine wenigstens nach Taufenden zählende jüdische Genofjenjchaft 
berufen, auf den Orden der) Ehener, welche feine Sklaven 
unter fich duldeten, fondern alle in Arbeit und Freiheit ein- 
ander dienten. 

Das haben diefe Juden nicht durch's Evangelium gelernt. 
Aber vieleicht die Chriften dies und noch anderes von ihren? 
Nun, Jeſus und ſeine Apoſtel ſind Juden geweſen, und kein 
Stück aus dem Erbe der Väter haben ſie preisgegeben, welches 
wert und geeignet war, ein Gemeingut der Menſchheit zu 
werden; und ſchon dadurch, daß ſie echte Israeliten waren, 
war für ſie und für alle, welche ſich unter ihre Verkündigung 
ſtellten, von vornherein mehr als eine Wurzel ausgeriſſen, aus 
welcher die eigentümlich heidniſche Anſchauung von der Sklaverei 
immer wieder Lebenskraft in ſich ſog, auch wenn ſie durch 
manches ſchöne Wort der Dichter und Philoſophen tödlich ge— 
troffen zu ſein ſchien. Vor allem jene Verachtung der Arbeit, 
welche den Körper anſtrengt und die freie Bewegung des Ge— 
dankens hemmt, und der damit innig verbundene falſch ariſto⸗ 
kratiſche Geiſt der griechiſch-römiſchen Bildungswelt konnte bei 
dem Juden nicht Platz greifen, der an ſeine Bibel glaubte und 
in wohlbegründetem Nationalſtolz den Spott der Heiden zu 
ertragen wußte. Nicht einem einzelnen Menſchen, ſondern dem 
Stammvater des Geſchlechts und damit allen, MN auf den 


— 12 — 


Menſchennamen Anspruch erheben, war das gejagt: Im Schweiß 
deines Angefichts ſollſt du dein Brot eſſen. Der Schweiß 
freilich, den es ihn foftet, die ermüdende Anftrengung, mit 
welcher er der Exde Statt der Dornen und Difteln, die fie von 
jelber trägt, daS nährende Korn und den herzerfreuenden Wein 
abgewinnt, ift ein Fluch, welcher der Sünde auf dem Fuße 
gefolgt ift. Aber das Gebot, den Garten zu bauen und die 
Erde ſich unterthänig zu machen, ift älter al3 die Sünde; die 
Arbeit ſelbſt ift ein Segen, und fie ift das Meittel, wodurch 
der Menſch die Herrichaft über die Natur, zu der er berufen 
ift, immer wieder fich erwirbt und erweitert. Nicht die Naub- 
tiere, welche Jich in ihre Löcher verkriechen, wenn die Sonne 
aufgeht, ſondern der Menſch, welcher dann an fein Werk und 
an jeine Arbeit geht bis an den Abend, ift der Herr der Erde. 
Alfo auch nicht dem philofophifchen Denker oder dem Frei— 
geborenen, auch nicht dem Juden oder dem Griechen, fondern 
dem Menjchen, dem fchwachen Menfchenjohn, der bei feiner 
Geburt hilflofer ift als die jungen Tiere, hat Gott die Herr- 
Haft über alle Kreatur verliehen, aber nicht al ein Gefchenf, 
das ihm im die Wiege gelegt ift, fondern als einen Beruf, den 
er zu erfüllen, als eine Aufgabe, die er zu löfen hat. Das 
geſchieht durch die Arbeit, und jede darauf gerichtete und in 
Gottesfurcht betriebene Arbeit ift eine „ehrliche, eine ehrenhafte 
Arbeit. Das wußte jedes jüdische Kind. Es follte auch an 
fi) gar fein Schimpf fein, wenn Jeſus von feinen Landsleuten 
des Zimmermanng Sohn und jelbft ein Zimmermann genannt 
wurde. Paulus, welcher als römifcher Bürger geboren war 
und eine gelehrte vabbiniiche Bildung empfangen hatte, hatte 
daneben nad) Sitte jüdischer Gelehrter ein Handwerk erlernt. 
Bekanntlich hat er auch regelmäßig neben feiner anftrengenden 
Miſſionswirkſamkeit in feinem Handwerk gearbeitet, um ſich die 
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volle Unabhängigkeit feiner geiſtlichen Thätigfeit zu wahren. 
Wenn er in Korinth und in Ephefus im Haufe und im Ge— 
ichäft des Belttuchfabrifanten Aquila arbeitete, fo iſt ex ficher- 
lich ein Mitarbeiter von Sklaven geweſen. Der große Heiden- 
apoftel war nebenbei ein Fabrifarbeiter, und er glaubte feine 
Freiheit dadurch zu beweijen und darin zu bewähren, daß er 
wie ein Sklave neben Sflaven arbeitete. Darum fonnte er 
denn auch mit gerechtem Stolze auf feine Hände hinweiſen, 
welche ihm und feiner Begleitung jahrelang das Brot ver- 
dient hatten. Darum fonnte er auch, ficher vor dem Schein, 
als ob er nur Anderen predige, und fo unbedingt, wie er's 
thut, den Gemeinden die Regel predigen: „Sp Semand nicht 
will arbeiten, der foll auch nicht effen.“ Dieſe Regel und jenes 
Beifpiel bedeuten radikale Befeitigung eines der Grundirrtümer, 
welche dem Sklaventum feine ungehenerliche Entwicklung, und 
dem Verhältnis der genießenden Herren und der arbeitenden 
Sklaven feinen gehäffigen Anftrich gegeben hatten‘). Das ift 
aber noch nicht Evangelium, jondern eine Moral, welche der 
Heide auch von dem nichtehriftlichen Juden Hätte lernen können. 

Aber was jagt — Evangelium ſelbſt zur Sklaverei? 
gramm der ſondern Verkündigung einer 
Welterlöſung. Dieſe Verkündigung ſetzt voraus, daß die Würde, 
welche dem Menſchen als dem Abbild Gottes von der Schöpfung 
her zukommt, ebenſoſehr auf alle Menſchen ſich erſtrecke, als 
die Entartung der menſchlichen Natur, welche den Menſchen 
zu einem geborenen Knecht der Sünde macht, und daß im 
Vergleich mit jener gemeinſamen Würde und dieſem gemein⸗ 
ſamen Unglück alle Unterſchiede unter den Menſchen von unter— 
geordneter Bedeutung ſind, mögen ſie nun in der Schöpfung 
begründet oder Folge der ſündigen Entartung oder der ge— 
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ſchichtlichen Entwidlung fein. Auf Grund davon verfündigt 
das Evangelium, daß in Jejus, dem Sohne Gottes und dem 
Sohn des Menfchen, die urſprüngliche Idee des Menfchen und 
damit auch dag normale Verhältnis des Menjchen zu Gott 
wiederhergeftellt fei, und daß der Menfch durch den gläubigen 
Anschluß an diefe Perſon wieder in das richtige Verhältnis 
zu Gott eintrete und die Bürgjchaft empfange, daß er das 
Ziel feiner Beftimmung erreiche, ein Kind Gottes in Zeit und 
Emwigfeit, nach Seele und Leib zu werden. Für Dieje Ver— 
findigung, welche ſich an alles wendet, was Menjch heißt, 
existiert allerdings, wie Paulus fagt, nicht Jude noch Grieche, 
nicht Knecht noch Freier, nicht Mann noch Weib. Aber es 
leuchtet auch unmittelbar ein, wie irrig e3 ift, wenn man in 
diejen herrlichen Worten die Aufhebung der Sklaverei prinzipiell 
ausgejprochen findet. Ebenſogut fünnte man jagen, daß das 
Evangelium die Nationalitäten vernichte, oder gar den Unter- 
jchted von Mann und Weib und damit die Ehe aufhebe. Su 
der That ift doch nur gejagt, daß feiner jener Unterjchiede, 
welche das Evangelium vorfindet, vom Beruf zum höchiten 
Biel ausſchließe, und daß das, was jeder Menſch durch Chriſtus 
und das Evangelium werden joll, von unvergleichlich größerem 
Werte jei, als alles Befondere, was einer in feiner Eigen- 
Ichaft als Glied jeiner Nation, al3 Genofje feines Standes, als 
Mann oder Weib leiften oder befigen möge. Darin liegt freilich 
auch die Forderung, daß nicht einer diefer Unterjchiede, fondern 
das Berwußtjein der gleichen Erlöjungsbedürftigfeit und der 
gleichen erfahrenen Gnade das eigentlich Maßgebende für das 
erhalten der Menfchen gegen einander fein ſoll, alfo die 
Forderung einer alle jene Gegenjäge überwindenden Liebe des 
Chrijten zum Chriften und zu Jedem, der es werden kann. 
Es liegt ferner im Evangelium auch die Forderung oder viel- 
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mehr die Verheiung einer neuen Drganifation der Menfchheit, 
in welcher alles, was durch die Sünde verjchoben ift, wieder 
zurechtgerieft wird, und alle zwar nicht gleich, aber ihrer 
wirklichen Anlage entfprechend geftellt find. Dieſe neue Drgani- 
fation der Menjchheit heißt das Neich Gottes. Aber wer 
daran glaubt, daß e3 mit Jeſus erſchienen ift, der weiß auch, 
daß dieſes Neich Gottes in dem Weltlauf, den wir fennen, 
nicht zu allfeitiger Darftellung gelangen kann; denn in dieſem 
Weltlauf ftirbt die Sünde nit aus, und die Sünde macht 
alle Unterjchiede zu feindlichen Gegenjägen, alle Ordnung zum 
Zwang und das ganze Leben zu einem lieblofen Kampf um’s 
Dafein. Das Reich Gottes nach feinem vollen Begriff bleibt 
eine Sache der Hoffnung, die ſich über diefen Weltlauf erhebt; 
und indem das Evangelium ein zufünftiges Gottesreich predigt 
und eine neue Welt verheißt, in welcher Gerechtigkeit wohnt, 
predigt es auch Geduld mit den Verhältniffen „diejer argen 
gegenwärtigen Welt“, und zwar große, bis an's Ende des 
Lebens und bis an's Ende diefes Weltlaufs ausharrende Ge- 
duld. Aber über diefer Wahrheit, welche die moderne Chriften- 
heit leichter mißachtet, als die alte, ift die andere nicht zu über- 
ſehen, daß das Neich Gottes auch fchon eine gegenwärtige, im 
Innern der Chriften begründete und die einzelnen umfafjende 
Lebensordnung ift. AS das gegenwärtige ift Gottes Reid) 
auch nicht blos ein unfichtbarer Verein von Seelen, welche fich 
aus dieſer Welt herausfehnen, jondern ein Verein von leben- 
digen Menfchen, dem fein Stifter eine jehr große Aufgabe in 
diefer Welt zugewiejen hat. In dem Maß, als die Chriften 
in diefem gegenwärtigen Reiche Gottes leben, tragen fie auch die 
Güter und Geſetze desfelben als Norm ihres Verhaltens in fidh. 
Daher können fie eg auch nicht laſſen, ſoweit bie Gemeinſamkeit 
ihrer Überzeugungen reicht, d. h. innerhalb der Gemeinde und 


nen 
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innerhalb der in die Gemeinde aufgenommenen Familie durch 
bewußtes und zufammenhängendes Handeln Borfpiele der zu- 
künftigen Weltordnung herzuftellen und Sitten einzuführen 
und Ordnungen aufzurichten, welche dem eigentümlich chrift- 
lichen Verhalten innerhalb diefer Gemeinfchaften Stetigfeit und 
Dauer verjprechen. Dadurch mußte auch die Sklaverei, welche 
das CHriftentum als ein regelmäßiges Element der Familie 


‚ borfand, eine Umwandlung erfahren. So verkehrt die Vor— 


— 
— 


ſtellung iſt, daß die Kirche von Anbeginn die Aufhebung der 
Sklaverei ſchweigend im Herzen getragen oder gar offen auf 
ihre Fahne geſchrieben habe, ſo wenig entſpricht es der Wahr— 
heit und der geſchichtlichen Gerechtigkeit, wenn man es ſo dar— 
ſtellt, als ob ſich das Chriſtentum von Haus aus gegen das 
Inſtitut der Sklaverei gleichgültig verhalten habe, oder wenn 
man leugnet, daß das Chriſtentum mehr als irgend eine 
andere geiſtige Macht zur Beſeitigung der Mißſtände der Sklaverei 
beigetragen und Wahrheiten gepredigt habe, welche über kurz 
oder lang zur Beſeitigung der Sklaverei ſelbſt führen mußten, 
wenn man ihnen treu blieb. 

Viel Anlaß, mit der Sklavenfrage ſich zu beſchäftigen, 
hatten die Verkündiger des Chriſtentums von Anfang an; denn 
aus dem Sklavenſtand gewannen die Gemeinden einen großen 
Teil ihrer Glieder. Die heidniſchen Gegner ſpotteten, daß das 
Chriſtentum faſt nur unter Sklaven und ungebildeten Hand— 
werkern, unter alten Weibern und urteilsloſen Kindern An— 
hänger finde. Daran war beinahe ebenſoviel Wahrheit als 
boshafte Übertreibung. Das Evangelium, welches anfangs vor— 
wiegend in den großen Städten feſten Fuß faßte, fand eben 
dort jenes maſſenhafte Sklaventum vor, und wenn ihm äußer⸗ 
lich der Zugang zu den Sklaven vielfach weniger offen ſtand 
als zu der freien Bevölkerung, ſo dürfen wir uns die Sklaven 
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in den Häufern ihrer Herren, in den Fabriken und Werfftätten 
doc) auch nicht wie im Gefängnis lebend vorftellen. Sie nahmen 
in mannigfaltigfter Weife am öffentlichen Verkehr teil. War 
aber erſt ein Sflavenbefiter fir den chriftlichen Glauben ge- 
mwonnen, ward dag Haus eines Solchen etwa das Quartier 
eines Miſſionars oder der regelmäßige Verfammlungsort einer 
hriftlichen Vereinigung, fo bildeten vor allem die Sklaven diejes 
Haufes das Auditorium de3 Evangeliums. Und wie follte e3 
nicht gerade bei ihnen Anklang gefunden haben, wenn es den 
Mühfeligen und Beladenen Ruhe der Seele und ein leichtes 
Soc verhieß, wenn e3 den Sklaven wie den Herren den gleichen 
angeborenen Wert vor Gott, und allen Glaubenden die gleiche 
Würde der Gottesfindfchaft zuſprach! Das waren nicht paradore 
Süße, welche der philoſophiſche Schriftiteller vor dem philo— 
ſophiſchen Publikum entwidelte, jondern das waren Wahr- 
heiten, welche Sklaven und Herren, die auf einer Bank faßen, 
gepredigt wurden. Die große Zahl der Sklaven in den 
Chriftengemeinden des erjten und des zweiten Jahrhunderts, 
welche den Heiden das Chriftentum verächtlich machte, ift der 
ftärffte Beweis dafür, daß die Chriften jener Zeit fich eifrig 


bemühten, Sklaven für ihren Glauben zu gewinnen. Wenn ı 


fie eine Sklavenſeele der heiligjten Güter nicht weniger wert 
und zu den höchſten Aufgaben nicht weniger fähig hielten, als 
die der vornehmen Leute, jo war die heidnische Betrachtung 


des Sklaven als eines Weſens niederer Gattung nicht nur | 
theoretisch, jondern praftiich überwunden. Die ältefte ung er= 
haltene Apologie des Chriftentums, die vor Furzem ans Licht 


gefommene Schubichrift des Atheners Ariſtides an den Kaiſer 
Antoninus Pius, ſagt von den Chriſten insgemein d): „Die 
Knechte und Mägde oder Kinder, wenn einzelne von ihnen 
jolche Haben, überreden fie, Chriften zu werden, von wegen der 


— 133 — 


Liebe, die unter ihnen herrfcht. Und wenn fie das geworden 
find, fo nennen fie diefelben Brüder ohne Unterſchied.“ Der 
riftlihe Hausvater fühlte ſich feinen noch unbetehrten Sklaven 
gegenüber genau ebenjo verpflichtet, für ihr Seelenheil zu jorgen, 
wie feinen Kindern gegenüber. Gelang e3 ihm aber, feinen 
Sklaven für den Glauben zu gewinnen, jo trat dieſer damit 
in eine Gemeinfchaft des Gottesdienftes und des Lebens ein, 
in welcher ſich Alle Brüder nannten und nach gemeinjamem 
Gebete feiner dem Andern den Bruderfuß verfagte, und bei 
der Feier des Abendmahls ein Brot unter Alle verteilt und 
derſelbe Kelch Allen gereicht wurde. Das war eine Revolution 
nicht der Gedanken, jondern des Lebens. Es war eine Um- 
wandlung der Gejellichaft auf demjenigen Lebensgebiete, auf 
welchem die alten Chriften nicht nur Befriedigung ihres reli- 
gtöjen Bedürfnifjes, jondern auch Antrieb und Regel, Form 
und Inhalt für ihr foziales Leben in Familie und Gemeinde 
empfingen. Dadurch allein fchon unterschied fich das, was 
da3 Evangelium den Herren und den Sklaven predigte, weſent— 
ih von alledem, was heidnische Philoſophen, befonders der 
ftoifchen Schule Ähnliches gejagt hatten. Diefe Hatten immer 
nur Einfluß auf einzelne, welche ihre Vorträge hörten, und 
ihre Schriften laſen, dann aber zufehen mochten, wie fie in 
einer Gejellichaft, welche ihre Grundfäße nicht teilte, diefelben 
aufrecht erhalten follten. Die einflußreiche Stellung mander 
Schüler diefer Philojophie in hohen Staatsämtern bis zum 
Kaiſerthron hinauf und in den Kreisen der maßgebenden Nechts- 
gelehrten, verbürgte wenig wirklichen Einfluß ihrer Grundfäge 
auf das Leben. Die Milderung der Geſetzgebung in Bezug 
auf die Sklaven während der erſten Jahrhunderte des Kaifer- 
reiches macht durchaus nicht Epoche in der Gefchichte der 
Sklaverei. Eine Erneuerung der Gefellfchaft war nicht mög— 
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li, wenn man nicht den Drang fühlte und den Mut Hatte, 
feine befjeren Erfenntniffe auch den Niedrigen und durch die 
fozialen Berhältnifje über Gebühr Benachteiligten zu predigen. 
Es iſt vorgefommen, daß ein ftoischer Philojoph zu Nom, 
Mufonius Rufus, den Sklaven. eines kaiſerlichen Freigelafjenen, 
ven lahmen Epiktet, an jeinem Unterricht teilnehmen Tieß. 
Als Epiktet die Freiheit erlangt hatte und jelbjt ein Lehrer 
der Philoſophie geworden war, hat er den jungen Herren, die 
feine Vorträge hörten, ernſt in's Gewiſſen geredet. Als ihre 
Brüder, als Kinder Gottes jollen fie ihre Sklaven wie ſich 
jelbjt anjehen und behandeln. Er hat dagegen proteftiert, daß 
man die Sklaven von philoſophiſcher Bildung ausschließe. 
Dean begreift wohl, daß die Rede Epiktets noch mehr als 100 
Sahre fpäter gerade auch von Leuten niederen Standes viel 
gelejen wurde ®). Aber ihm wie den Anderen fehlte der Glaube, 


daß ihre Idee von einem unfichtbaren Staat zur vollen Wirf- | 


Yichfeit gelangen werde, und daß die ungefchriebenen „Geſetze 
der Götter”, auf welche fie fich beriefen, jemals die Geſetze 
des römischen Neichs, dieſe „elenden Gejee der Toten“, wie 
Epiftet fie nennt, verdrängen würden. Es fehlte ihnen die 
lebendige Hoffnung auf das Reich Gottes, welches zuleßt 
das Feld behaupten muß. Im DiesjeitS aber, über welches 
hinaus jie nichts Beftimmtes und Gleihmäßiges zu lehren 
wagten, fehlte ihnen die Gemeinde, die organifierte Genofjen- 
ſchaft der Gleichgefinnten, welche den einzelnen trägt und jamt 
feinem häuslichen Leben unter ihr Gebot und unter ihre Zucht 
stellt. In diefen beiden Beziehungen jah es jchon damals in 
anderen Kreijen anders aus. 

Dem Bhilemon, einem wohlhabenden Chriften und Freund 
des Apoftel® Paulus in der Eleinaftatiichen Stadt Koloſſä war 
fein Sklave Onefimus, der noch Heide war, entlaufen. Ob 


— 


J 
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diejer jeinem Herrn durch Ungeſchick oder Gewiffenlofigfeit 
einen Schaden zugefügt und aus Furcht vor Strafe das Weite 
gejucht Hatte, ob er fich bei feiner Flucht mit dem nötigen 
Neijegeld aus der Kaffe feines Herrn verjehen oder außerdem 
noch ihn beftohlen Hatte, läßt ſich nicht mit Sicherheit jagen. 
Aber jchon dadurch, daß er entlief, beraubte er jeinen Herrn 
und beging ein Berbrechen, das durch) Harte Strafe geahndet zu 
werden pflegte. Oneſimus war auf feiner Flucht nach Rom 
gefommen, jei eg, daß er in der Großſtadt, wo viel Gefindel 
aus aller Welt zufammenftrömte, ſich am ficherften glaubte, 
jet e8, daß ein Zutrauen zu den chriftlichen Lehrern, deren 
Namen wenigftens er oft im Haufe feines Herrn gehört haben 
mußte, ihn in deren Nähe führte. In Nom kam er mit Paulus 
in Berührung, und diefem gelang e8, aus dem entlaufenen heid- 
nifchen Sklaven einen Chriften zu machen, welcher die Pflicht 
anerkannte, fein Unrecht wieder gut zu machen und zu feinem 
Herrn zurüczufehren. Er jollte nicht zurückkehren ohne den 
Schuß eines apoftolifchen Geleitfchreibene. Paulus richtete 
dasjelbe nicht nur an Philemon, deſſen Frau und Sohn, ſon— 
dern zugleich an die in feinem Haufe fich verfammelnde Gemeinde. 
In dieje ſoll der hriftliche Sflave eingeführt werden. Paulus 
verbirgt nicht, daß er den Oneſimus gerne bei fich behalten 
hätte, weil er ihn lieb gewonnen und trefflich als Diener hätte 
gebrauchen fünnen. Aber er reſpektiert das Befitvecht des 
Heren, ohne deſſen Willen er nichts hat entjcheiden wollen. Er 
ſchickt ihn zurüd als feinen Sohn, dem er ein neues geiftliches 
Leben gejchenkt Hat, ja als fein eigenes Herz. Aber was er 
von Philemon als das Gute und Geziemende fordert, worum 
er ihn mit beweglichen Worten bittet, obwohl er meint, daß 
er es ihm auch befehlen könnte, ift nichts Anderes, als daß 
Philemon den entlaufenen Sklaven als einen Solchen auf- 
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nehme, welcher mehr als ein Sklave, nämlich) ein chriftlicher 
Bruder geworden tft, und daß er ihm mit derjelben Liebe be- 
gegne, womit er den Apoftel aufnehmen wirde, anftatt ihn - 
für ſein bereutes Unrecht zu ftrafen. Das rechtliche Verhält- 
nis des Sklaven zum Herrn ift nicht gelöft, jondern überboten 
und verflärt durch das Verhältnis des Chriften zum Chriften. 
Die Liebe, welche für dies neue Verhältnis maßgebend ijt, ver- 
bietet dem Herrn, die rechtliche Konſequenz des fortbeftehenden 
alten Verhältnifies zu ziehen. Wenn Paulus am Schluß des 
Brief jagt: „Sch weiß, du wirft mehr thun, als ich jage,“ fo 
hat man nicht ohne Grumd vermutet, dad Paulus dem Phile— 
mon die Freilaſſung jeines Sklaven empfehle Es fünnte auch 
gemeint jein, daß er ihn dem Apoftel wieder zuſchicke, womit 
dann gleichfalls ein Berzicht auf das Befisrecht gegeben war. 
Aber Paulus bittet nicht darum, und noch weniger hat er es 
als Erfüllung einer Chriftenpfliht von Philemon gefordert. 
Damals wie nachmal3 haben Chriften zu Chriſten nicht felten 
im Berhältnis des Sklaven zum Herrn geftanden, und Die 
Kirche hat das nicht gerügt. 

Wenn die Apoftel die chriftlichen Herrn daran erinnern, 
daß fie auch einen Herrn im Himmel und einen Richter zu 
erwarten haben, welcher auf Standesunterfchiede Feine Rück— 
ficht nimmt; wenn fie von ihnen fordern, daß fie Recht und 
Billigkeit gegen ihre Sklaven üben, und nicht durch Drohungen 
und Schredmittel fie im Gehorjam halten, fo erinnern fie auch 
die Sklaven daran, daß fie einem himmlischen Herrn dienen, 
bei welchen Fein Anſehen der Perſon ftattfindet. Sie jollen 
ſich nicht einbilden, daß fie wegen ihrer abhängigen und ge- 
drücten Lage feine fittliche Verantwortung zu tragen haben. 
Aufs eindringlichjte werden fie ermahnt zur Treue und Ge- 
horſam, zur Erfüllung ihrer dienftlichen Aufgaben, als zu einer 
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Pflicht, welche aus willigem Herzen und mit wohlmeinender 
Geſinnung gegen die Herrn erfüllt ſein will, zu geduldigem 


Ertragen des Unrechts, welches ihnen in ihrer Stellung wider— 


fahren mag, und nicht am wenigften zu demütigem Reſpekt 
gegen ihre Herren. An der Betonung diejer legten Pflicht 
fieht man, wie den Sklaven in der chriftlichen Gemeinde die 


Ideen von der Gleichheit vor Gott und der-chriftlichen Brüder- 
ſchaft zu Kopf ftiegen. Sie zeigten Neigung, fie auf die ge- 


fellfchaftlichen Verhäftniffe in einer Weile zu übertragen, daß 
der Hausherr nicht mehr Herr im Haufe war; fie erlaubten 
fih im Verkehr mit dem chriftlichen Bruder, dem fie als 
Sklaven angehörten, eine Kordialität, welche Paulus als eine 
Unziemlichkeit rügte ). Anders äußerten fich diefe Ideen, wenn 
der Ehrift einen heidnifchen Herrn hatte. Das Gefühl feiner 
fittlichen und refigiöfen Überlegenheit über feinen Gebieter 
fonnte ihn zu herausforderndem Troß verleiten. Es war Ge- 
fahr vorhanden, daß das Chriftentum als eine revolutionäre 
Lehre verdächtigt wurde, welche die gejellfchaftliche Drdnung 
ebenfo wie die ftaatliche untergrabe. Wenn fchon die ftoifchen 
Philojophen als unruhige Köpfe verdächtig waren, wie viel 
mehr waren die Chriften dem ausgeſetzt, welche die foziale 
Macht ihrer Grumdfäge in einer das ganze Reich umjpannen- 
den Organijation bewiefen! Daher forderten die Apoftel und 
die Kirchenlehrer der Folgezeit von den chriftlichen Sklaven 
heidnijcher Herren ganz bejondere Treue des Dienftes, und 
zwar nicht blos um der Sicherheit der Kirche, fondern auch 
um der Wahrheit willen; denn das Chriftentum Yehrt in 
der That nicht, daß ein Chrift nicht Sklave fein fünne und 
dürfe. Bedenkt man, in wie peinlicher und auch ſittlich ge- 
fährlicher Lage Hriftliche Sklaven oft in einem heidnifchen 
Haufe fich befanden, fo. begreift man leicht, wie in den Kreifen 
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der chriſtlichen Sklaven die Meinung auftauchte, fie hätten 


ein Recht, von ihren Mitchriften zu fordern, daß fie auf Ge— 


meindefoften freigefauft würden. Das war nichts Anderes, 
als wenn in der Reformationgzeit die Bauern auf Grund der 
Bibel Aufhebung der Leibeigenfchaft, freien Fiſchfang und 
freie Jagd verlangten. Wie Luther dies als ein Mißver— 
ſtändnis der evangelischen Freiheit verwarf, jo trat am An- 
fang des zweiten Jahrhunderts! Ignatius von Antiochien jenem 
Begehren der Sklaven entſchieden entgegen ®). Ein Recht der 
Sklaven, ihre Emanzipation zu fordern, als ob Sklaverei 
und Chriftentum jchlechthin unverträglich ſeien, hat die alte 
Kirche nicht anerfannt. Sie follen Gott dienen in der Lage, 
in welche fie vielleicht menfchliche Gewalt oder ein umbilliges 
Geſetz, aber immer doch Gottes Wille gebracht Hat, und 
follen ſich an der fittlichen Freiheit genügen laſſen, welche 
Schon diesſeits Feine Gewalt ihnen rauben kann, und welche 
in einer anderen Welt auch ihre vollfommene äußere Dar- 
ftellung finden wird. 


Damit ift aber noch nicht gefagt, wie das Chriftentum ) 
fi) zum SInftitut der Sklaverei ftellte. Petrus ftellt das ; 


Berhältnis der Sklaven zu den Herren neben das der Unter- 
thanen zu Kaifer und Obrigkeit, Paulus neben das der 
Kinder zu den Eltern. Folgt daraus etwa, daß die Sklave 
rei eine ebenſo berechtigte Form des Geſellſchaftslebens it, 
wie die Familie und der Staat? Keineswegs. Familie und 
Che find nach chriftlicher Anſchauung in der Schöpfung be- 
gründet, und fie knüpfen heilige Bande, welche nur der Tod, 
nie der Wille des Menſchen löſen darf. Staat und Obrigkeit 
find zwar erft das Ergebnis einer gefchichtlichen Entwidlung, 
welche die Sünde ſchon zur Vorausſetzung hat; fie find aber 
dennoch Stiftungen Gottes zum Zwed der Aufrechthaltung 
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des Rechts unter den Menſchen. Solange es Übelthäter 
gibt, welche das Recht verletzen, ſind dieſe Stiftungen von 
allen, welche ein geruhiges Leben führen wollen, als eine 
Wohlthat zu betrachten, durch Gehorſam zu ehren, durch 
Wohlverhalten und Gebet zu ſtützen. Die Sklaverei dagegen 
iſt nur ein geſellſchaftlicher Zuſtand, eine weit verbreitete 
Einrichtung, welche das Chriſtentum vorfand. Sie iſt eine 
ungleiche Verteilung irdiſcher Lebensgüter, welche die Kirche 
ebenſowenig in der Lage war abzuſchaffen, wie den Gegenſatz 
von Neich und Arm. Aber jo wenig, wie der Reichtum 
aufhört ein „ungerechter Mammon“ zu fein, weil Chrijten 
ihn richtig verwenden können, und jo wenig die Armut auf- 
hört, ein Übelftand zu fein, weil Arme im Glauben reich 
und felig fein können, fo wenig ift mit der Anerkennung der 
Sklaverei als einer möglichen Form chriftlichen Lebens gejagt, 
daß dieſelbe innerlich berechtigt fei. Kein Apoftel und fein 
Lehrer der alten Kirche hat den Sklaven oder den Herren 
die Zwecmäßigfeit oder gar Notwendigkeit diefer Einrichtung 
dargelegt; und noch weniger iſt e8 ihnen in den Sinn ge- 
fommen, ſie als eine Stiftung Gottes heilig zu fprechen. 
Und doch wäre dies das wirkſamſte Mittel gewejen, Sklaven 
und Herren zur Heiligung dieſes Verhältniſſes aufzufordern, 
wenn die Wahrheit es gejtattet hätte, dies Mittel zu ge- 
brauchen. Ein verpflichtendes Band ift die Sklaverei nur 
injofern, als das Befigrecht des Herrn ein vom Staat aner- 
fanntes und geſchütztes ift; und es ift nicht, wie man behauptet 
hat, die Gleichgültigkeit gegen das politifche Leben, fondern 
der Nejpeft vor dem Staat und feinen Necht, was die alte 
Kirche in der Sklavenfrage fo konſervativ gemacht hat. Über 
den Urfprung der Sklaverei gibt das Neue Teftament feine 
Belehrung und fein, Urteil. Sie war unnötig; denn im 
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einzelnen Yehrte die tägliche Erfahrung deutlich genug, durch 
wie gewaltfame und offenbar unfittliche Mittel das Sklaven— 
tum Hauptfächlich fich fortpflanzte. Wer aber jeine Reflexion 
auf den Ursprung der Sklaverei überhaupt richtete, fand in 
feiner Bibel von jeher die Antwort, daß fie eine Straffolge | 
der Sünde, alfo jedenfalls ein Übel ſeie). Auch dem Apoftel | 
Paulus gilt der Sflavenftand als ein Jod (1 Tim. 6,1), 
das man eben tragen muß, fo gut e8 geht. Sehr Iehrreih MR 
ift feine Zufammenftellung der Sklaverei mit der gemifchten 
Ehe, in welcher Chrift oder Chriftin mit einem heidniſchen 
Gatten verbunden ift. Eingehen joll der Chrift eine jolche 
Ehe nicht!%. Aber wenn die Ehe ſchon vor der Belehrung 
des einen Teils beitand, fo ſoll der chriftliche Teil nicht 
meinen, es vertrage fich nicht mit feinem Chriftenftand, daß 
er in folcher Ehe bleibe. Will aber der heidniſche Teil Das 
Verhältnis Yöfen, ſo foll der Chrift auch Feine Anftrengungen 
machen, ihn feftzuhalten. Er foll nicht in der zweifelhaften 
Hoffnung, den heidnifchen Teil zu befehren, ſich die ſchwie⸗ 
rige Aufgabe aufladen, in einer gemiſchten Ehe zu leben, ſon— 
dern ſoll guten Gewiſſens der Fügung Gottes folgen, die ihn 
davon befreit hat. Dieſelben Regeln gelten für den Sklaven— 
ſtand. Der chriſtliche Sklave ſoll nicht meinen, er müſſe von 
ſeinem Joch befreit ſein, um als ein Chriſt leben zu können. 
Er ſoll ſich nicht in dieſem Sinne darum bemühen, frei zu 
kommen. Wenn ſich ihm aber die rechtliche Möglichkeit bietet, 
frei zu kommen, ſo ſoll er auch wieder nicht denken, er habe 
die Pflicht, Sklave zu bleiben, ſondern ſoll getroſt in den 
Stand der Freiheit treten 1). Der ungeduldig nad) äußerer 
Freiheit Berlangende foll wiſſen, daß er in jeder Lage Die 
Sreiheit hat, zu welcher Chriftus den Geinigen verholfen hat; 
und der ängſtlich an feinem Sflavenftand Fefthaltende foll 
Bahn, Skizzen. 2. Aufl. 10 
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bedenfen, daß der Chriſt auch als bürgerlich freier Mann ein 
Knecht Chrifti bleiben kann und foll. Diefer ganzen Aus— 
führung des Paulus liegt das Urteil zu Grunde, daß der 
Sklavenftand ein an fich abnormer Zuftand und der Stand 
bürgerlicher Freiheit der vorzüglichere ſei. Darin liegt noch 
fein Antrag auf Abichaffung der Sklaverei. Es ift nur bezeugt, 
daß eine Wahrheit, welche jedem Menjchen jein natürliches 
Gefühl jagt, mit dem Chriftenglauben völlig vereinbar fei. 
Es iſt der Trieb des Menschen, auch in dieſer Hinficht jeine 
Lebenslage zu verbefjern, nur von dem Aberglauben gereinigt, 
als ob die fittlichen und ewigen Lebensgüter davon abhängig 
wären; er iſt angewiejen, fih in den Schranfen zu halten, 
welche das jeweilige Recht des Staats und der allgemeinen 
Sejellfchaft ihm ziehen; aber dieſer Trieb ſelbſt ift als berech- 
tigt anerkannt. Wo aber das Gebot derjenigen Liebe gilt, 
welche mit Vorliebe den Niedrigen und Bedrückten fich zuneigt, 
da dürfen es die beſſer Geftellten den Zurückgeſetzten nicht 
überlafjen, fich jelber zu helfen, fondern müffen, foweit ihre 
Macht reicht, Hand anlegen, um ihnen das „Joch“ zu er- 
feichtern und, wo es ihnen verderblich zu werden droht, von 
ihnen zu nehmen. Das aber hat die alte Kirche im Verhält- 
nis zu den Sklaven ebenjo treu gethan, wie im Verhältnis 
zu den Armen. 

Die Frage, wie viel das Chriftentum in der alten Welt 
zur Abſchaffung der Sklaverei beigetragen habe, ann freilich 
Ion darum nicht beantwortet werden, weil die Sflaverei 
damals überhaupt nicht abgefchafft worden ift, fondern, ſoweit 
fie nicht in andere mildere Formen der Hörigfeit überging oder 
durch dieſelben erjegt wurde, allmählich ausftarb. Sehr uner- 
heblich hat dazu die Staatsgeſetzgebung beigetragen; und man 
entzieht dev Kirche nichts, wenn man fagt, daß fie während 
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der eriten drei Jahrhunderte weder einen Einfluß auf die 
ftaatliche Geſetzgebung geübt, noch in ftillichweigendem Ein- 
verftändnis mit ihr zujammengewirkt hat. Nur da, wo das 
„neue Geſetz“ des Evangeliums gebot, innerhalb der Firchlichen 
Gemeinschaft, fonnte das Chriftentum Früchte feiner Wahr- 
heit ernten. Da ift aber auch wahrhaft Neues und Großes 
geichaffen worden. 

E3 war nicht dem Wohlwollen einzelner Chrijten über— 
lafjen, fondern galt, joweit unjere Kunde zurüdreicht, als ein 
pflihtmäßiges Liebeswerf der Gemeinden, chriftliche Sklaven, 
welche fich in unleidlicher Lage befanden, und Kriegsgefangene, 
welche eben damit der Sklaverei anheimgefallen waren, los— 
zufaufen 1?). Daß der Herr jchon bei Lebzeiten aus freiem 
Antrieb einigen Sklaven die Freiheit fchenfte, war bei den 
Heiden nicht Ungemwöhnliches; den Chriften galt es als ein 
frommes Werk, als ein gottesdienftlicher Akt, der im Gemeinde- 
fultus feine Stelle fand. Wenn Konftantin der Große Die 
Sklavenemanzipation vor Bischof und Gemeinde für gejeblich 
vollgültig erklärte, fo ſchuf er nichts Neues, ſondern beftätigte 
nur eine firchliche Praxis, welche beweift, daß die Kirche als 
Korporation von jeher den Trieb hatte und bethätigte, die 
Zahl der Sklaven zu vermindern und das Gut der perjünlichen 
Freiheit allgemeiner zu machen. Der Kampf der Kirche gegen 
Theater und Amphitheater und gegen alle diejenigen Volks— 
beluftigungen und Gewerbe, welchen das Leben und die Ehre von 
Sklaven geopfert wurde, wie gegen den Wucher und die 
Kinderausfegungen, welche in jenen Jahrhunderten ſehr ergiebige 
Quellen des Sflaventums waren, mag feine in Zahlen an— 
zugebenden glänzenden Erfolge erzielt haben. Aber den Ruhm 
wird kein Übelwollen der Kirche der Märtyrer fchmälern, daß 


fie mit unvergleichlich größerer Energie, als die ftaatliche Ge— 
10* 
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feßgebung oder heidniſche Humanität derjelben Zeit Quellen 
des Sflaventums zu verftopfen bemüht war. 

Dentlicher liegt am Tage die Hebung des Sklavenſtandes 
innerhalb der Kirche. Nicht nur die heidnifchen Anſchauungen 
von der Sklaverei find überwunden ??), fondern es ift auch eine 
hriftliche Lebensfitte und Kirchliche Ordnung zur Anerkennung 
gelangt, welche den Sklaven in der chriftlichen Geſellſchaft eine 
menfchenwitrdige Stellung gab. Wenn nach dem einftimmigen 
Zeugnis der Archäologen auf den altchriftlichen Grabdenkmälern 
die Bezeichnung des Verſtorbenen als eines Sklaven oder eines 
Freigelaſſenen äußerſt ſelten vorkommt, ſo beweiſt das nicht, 
daß die Zahl der Chriſten dieſes Standes etwa vom 2. Jahr— 
‚ Hundert an plötzlich ftark in der Abnahme begriffen war, jondern 
\ daß man innerhalb der Gemeinde diefen Standesverhältnifien 
ſehr geringe Bedeutung beilegte. Wenn der Sklave nach heid- 
niſcher Anschauung eine Sache und Ware war, jo ift ſchon 
das bezeichnend und gewiß nicht zufällig, daß die chriftliche 
Sitteratur der erften vier Sahrhunderte uns Fein Beiſpiel dafür 
bietet, daß je ein Chriſt feinen Sklaven oder gar einen chrift- 
lichen Sklaven an einen anderen Herrn verkauft hätte. Gegen 
Sflavenverfauf wird nicht geeifert, weil er unter Chriften nicht 
vorfam N. Die alten Kirchenordnungen hätten wegen der 
ſchwierigen und anftößigen Fälle, die dabei nicht ausbleiben 
fonnten, nicht davon ſchweigen können, wenn e3 vorfam. Wenn 
nun Auguftin es jehr bedenklich fand, einen Sklaven wie einen 
anderen Befisgegenftand geſchenkweiſe in den Beſitz eines 
Anderen übergehen zu lafjen, weil das Befisrecht des Chriften 
auf jeinen Sklaven ein ſehr anderes fei, als in Bezug auf 
ein Pferd oder ein Gewand, jo ſprach er damit nur eine An— 
ſchauung aus, welche in den eriten drei Jahrhunderten der 
Kirche eigen? auszufprechen fein Anlaß war. Wie die Be— 
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handlung chriftlicher Sklaven im chriſtlichen Haufe war, ift 
ſelbſtverſtändlich nicht mit einigen allgemein gültigen orten 
zu befchreiben. Was einzelne Brediger und Schriftiteller fordern, 
kann man ebenfogut als Beweis der gegenteiligen Wirklichkeit 
nehmen; und e3 geht zum Teil nicht über das hinaus, was» 
auch humane Heiden wenigftens den Sklaven ihrer perjön- 
lichen Umgebung gewährten. Um eine Kleinigfeit zu nennen, 
die doch charakteriftiich fcheint, fo möchte ich nicht Teugnent, 
daß auch ein Senefa oder Epiftet Hätte jagen können, was 
Klemens von Alerandrien einmal fagt: es ſei unwürdig, den 
aufwartenden Dienern durch Pfeifen oder Schnalgen mit der 
Zunge oder Klatſchen mit den Händen Befehle zu geben. Mehr 
ſchon will das bejagen, was in den Kirchenordnungen gefordert 
wird. Mag der Abftand zwiſchen Geje und Leben damals 
wie zu aller Zeit groß genug gewejen jein; in altkirchliche 
Schriften dieſer Gattung, welche durchweg nicht abſtrakte Ideal⸗ 
bilder aufſtellen, ſondern überall auf die mannigfaltigen Fälle 
der Wirklichkeit und auf die Möglichkeit der Durchführung 
Rückſicht nehmen, fand doch nur Aufnahme, was in weiten 
Kreiſen für ebenſo notwendig als durchführbar galt. Die 
älteſte einigermaßen dahin zu rechnende Schrift, die wahrſchein⸗ 
lich um 110 in Alexandrien verfaßte „Lehre der 12 Apoſtel“ 
ſagt unter anderem: „Du ſollſt deinem Knecht und deiner 
Magd, welche auf denſelben Gott (mit dir) hoffen, nicht in 
Erbitterung Befehle erteilen, damit ſie nicht aufhören, den über 
beiden (d. h. dir und ihnen) ſtehenden Gott zu fürchten; denn 
Gott kommt nicht, um die Menſchen nach dem Anſehen der 
Perſonen zu berufen, ſondern (er kommt mit ſeiner Berufung) 
zu denjenigen, welche der Geiſt (dazu) bereitet hat“. Die 
Kirche hat auch eine milde Behandlung ber Sklaven nicht dem 
Wohlwollen der Herren oder dem ſchwachen Schub der ftaat- 
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Yichen Gefege überlaffen, jondern hat hartherzige Herren ebenjo 
wie die offenbaren Sünder die Firchliche Zucht erfahren laſſen 
Nicht einmal milde Gaben foll der Bischof von Solchen an- 
nehmen, welchen nachgefagt werden kann, daß fie ihre Diener 
mit Schlägen, Hunger und hartem Dienjt mighandeln 9). Zu 
der chriftlichen Behandlung der Sklaven wurde vor allem auch 
das gerechnet, daß man fie an den Sonntagen und jonftigen 
Feiertagen von der Arbeit entlafte und ihnen die Möglichkeit 
ichaffe, die Gottesdienste zu befuchen. Und nicht blos hörend 
und empfangend waren fie am firchlichen Leben beteiligt. 
Kein Tirchliches Amt bis zum Cpiffopat hinauf war dem 
Sklaven verjchloffen. Wir mögen Mühe haben, es ung vor- 
zuftellen, daß einer gleichzeitig Sklave eines Anderen jein und 
die einflußreiche Stellung eines Gemeindevorftehers einnehmen 
konnte. Ein chriftlicher Herr wird gewiß von jeher feinem 
Sklaven, der durch den Wunſch der Gemeinde zu jolcher 
Stellung erhoben wurde, in der einen oder anderen Weile die 
für jeine Amtsführung erforderliche Freiheit gewährt haben. 
Aber es iſt doch eine jehr bedeutjame Thatfache, daß noch 
gegen Ende des vierten Sahrhumderts nicht jelten Sklaven in 
geiftlichen Ämtern ftanden, ohne daß eine vorangehende Frei- 
laſſung erwähnt würde oder auch ftattgefunden hätte. Die 
Kirchenordnungen, welche z.B. für die Aufnahme des Sklaven 
in die Kirche ein Zeugnis der Herrichaft über feinen Lebens— 
wandel und die Lauterfeit feiner Abficht fordern 1°), nennen 
nirgendwo unter den für irgend ein kirchliches Amt erforder- 
lichen Eigenjchaften den Stand der Freiheit. Erft al3 eine 
jpätere Folge von Konflikten mit dem ungefchwächt fort- 
beftehenden Beſitzrecht der Herren erjcheint die kirchliche Be— 
ftimmung, daß der Sflave nur mit Bewilligung feines Herrn 
und nach erfolgter Emanzipation ein geiftliches Amt annehmen 
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fünne. Während der Slave nach römiſchem Necht Feine wirt- 
liche Ehe hatte, hat die Kirche von jeher die Che des Sklaven 
für ebenjo unauflöslich und unverleglich angejehen, wie die Che 
des Senator, und im diefer wie in jeder anderen Beziehung 
ftanden Sklaven und Freie unter dem gleichen Recht umd der 
gleichen Zucht der Gemeinde und ihrer Vorſteher. Wie die 
Apoftel, jo haben auch die älteren Kivchenlehrer es niemals 
nötig gefunden, bei ihren Ermahnungen zur Heilighaltung der 
Ehe auf die in diefer Hinficht wejentlich verjchiedene Stellung 
der Sklaven vor dem bitrgerlichen Geſetz bejonders Rückſicht 
zu nehmen. Als dies aber nötig wurde, hat die Kirche ben 
Eintritt des Sklaven in die Che ebenfogut eine „gejebliche 
Verheiratung“ genannt, wie die Eheſchließung der übrigen 
Shriften. Sie hat verlangt, daß der Herr nur in Form einer 
wirffichen Ehe feine Sklavin zum Weibe habe, und hat über 
den Herrn, der feinem Sklaven im all des Bedürfnifies 
nicht zu einer Eirchlich legitimen Che verhilft, die Exkommuni⸗ 
kation verhängt. 

So war es alſo doch nicht eine leere Phraſe, ſondern 
eine tief ins geſellſchaftliche Leben eingreifende Wahrheit, 
welche der größte Prediger der griechiſchen Kirche einmal 
über das andere ausſprach: „Die Kirche kennt nicht den Unter— 
ſchied von Sklaven und Herren“. Und es war doch wohl 
etwas mehr als unwahre Rhetorik, wenn Laktanz, „der chriſt⸗ 
liche Cicero“, welcher das Ende der Berfolgungszeiten erlebte, 
auf die Frage, ob denn bei den Chriften fein Unterjchied von 
Reich und Arm, von Sklaven und Freien beftehe, mit einem 
fühnen Nein antwortete, und wenn berjelbe behauptete, daß 
die Chriften ihre Sklaven und ihre Armen als Brüder im 
Geift und Mitknechte im Glauben ebenjowohl anfehen und be= 
handeln, als benennen. Das war bie kirchliche Regel, welche 
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nad) der damaligen Lage der Kirche von unvergleichlich größerem 
Einfluß auf die Lebenzfitte der Kirchengenofjen war, als ftaat- 
Yiche Geſetze jemals fein können. Freilich waren die chriftlichen 
Sklavenbefiger nicht alle Liebevoll, und die chriftlichen Sklaven 
nicht alle tugendhaft. Es ift unter den Schreden der Yebten 
großen Verfolgungen in Ügypten vorgefommen, daß chriftliche 
Herren ihre chriftlichen Sklaven genötigt haben, einen heidniſchen 
Opferakt zu vollziehen, um jelbjt damit verjchont zu bleiben 
und den gefährlichen Schein des chriftlichen Befenntnifjes von 
ſich abzuwälzen. Aber wenn der Bilhof von Mlerandrien 
daraufhin in einem Hirtenbrief, welcher nachmals zu kirchen— 
rechtlicher Geltung gelangte, jenen Sklaven eine einjährige, 
ihren Herren aber eine dreijährige Bußezeit als kirchliche 
Strafe zuerfannte, jo war dadurch ebenſo beftimmt die fittliche 
Berantiwortlichkeit des Sklaven gewahrt, als der frevelhafte 
Mißbrauch der Gewalt des Herrn verurteilt. Auch in früheren 
Zeiten kamen Dinge vor, welche uns befremden. Eine Ge- 
ihichte, welche am Ausgang des zweiten Jahrhunderts in 
der römiſchen Gemeinde fpielte, giebt uns ein bewegtes Bild. 
Es iſt von ſehr unfreundlicher Hand gezeichnet, aber die That- 
jachen find nicht erfunden. Ein römifcher CHrift Karpophorus, 
welcher zur kaiſerlichen Hofdienerjchaft gehörte und jedenfalls 
früher jelbjt Sklave geweſen war, hatte feinem gleichfalls zur 
Gemeinde gehörigen Sklaven Kalliftus ein Kapital zur Be— 
treibung eines Bankgeſchäftes überlafjen. Der Name des eigent- 
lichen Geſchäftsinhabers Karpophorus, welcher nach der Sitte 
am Gejchäftslofal feines Sklaven angejchrieben war, lockte be- 
jonder3 auch Chriften, darunter auch ärmere Witwen, ihre 
Erjparnifje dort anzulegen. Aber das Geſchäft ging nicht. 
Nah einigen Jahren find Einlagen und Stammkapital ver- 
ſchwunden. Kalliftus, der davan nicht unſchuldig geweſen fein 
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kann, flieht nach Portus, der Hafenftadt Roms, und hat ſchon 
ein Schiff beſtiegen, welches ihn ſeinem Herrn und ſeiner 
Strafe entführen ſoll, als er ſeinen Herrn heraneilen ſieht, 
um ihn zurückzuführen. Da er ſich, wie der Erzähler meint, 
um ſich das Leben zu nehmen, jedenfalls um ſich irgendwie 
der Verhaftung zu entziehen, vom Schiff ins Waſſer ſtürzt, 
wird er wider Willen aufgefangen und ſeinem Herrn ausge— 
liefert, und dieſer trägt kein Bedenken, ihn zur Strafarbeit 
in die Tretmühle zu ſchicken, eine gewöhnliche, aber ſehr harte 
Strafe für Sklaven, die Ähnliches verbrochen hatten. Nach 
einiger Zeit jedoch verwenden ſich andere Gemeindeglieder für 
Kalliſtus bei ſeinem Herrn. Der Erzähler bemerkt, daß das 
gewöhnlich ſo komme. Karpophorus läßt ſich um ſo leichter 
bereden, als Kalliſtus geſagt haben ſollte, er habe noch Gelder 
ausſtehen, womit Karpophorus wenigſtens die Forderungen 
Anderer zu befriedigen hoffte. Dies ſcheint jedoch eine nichtige 
Vorſpiegelung geweſen zu ſein. Ein eigentümliches Ehrgefühl 
muß den Sklaven beſeelt haben, wenn das wahr iſt, was ſein 
erbitterter Gegner weiter berichtet. Da er ſein Wort nicht 
wahr machen konnte, ſuchte er einen Tod in Ehren, die Krone 
des Märtyrers, freilich in ſehr ſonderbarer Weiſe. Eines 
Sabbaths begiebt er ſich in die jüdiſche Synagoge, ſtört abſicht⸗ 
lich den Gottesdienſt, indem er ſich dabei laut als Chriſt be— 
kennt. Die entrüſteten Juden ſchlagen auf ihn los und ſchleppen 
ihn ſofort vor den römiſchen Stadtpräfekten. Der Proteſt 
des herbeieilenden Karpophorus, welcher ſeinen Sklaven re— 
klamiert und ihm den chriſtlichen Charakter abſpricht, fruchtet 
nichts. Kalliſtus wird vom Richter als Chriſt und Unruhe— 
ſtifter zur Strafarbeit auf Sardinien verurteilt. Als ein Glied 
der chriſtlichen Gemeinde ſcheint er nicht mehr betrachtet wor— 
den zu ſein; denn als der römiſche Biſchof Viktor nach einiger 
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Zeit duch hohe Vermittlung die Begnadigung und Entlaffung 
der um ihres Glaubens willen auf Sardinien als Zwangs- 
arbeiter feitgehaltenen Chriften erwirkte, ftand der Name des 
Kalliftus nicht auf der Lifte. Aber feinen inftändigen Bitten 
gelang es, den mit der Ausführung beauftragten Hofbeanten 
zu erweichen. Als er mit den anderen Chriften glücklich nach 
Rom zurückkehrte, wurde ihm zwar der Wiedereintritt in die 
kirchliche Gemeinschaft nicht unmittelbar geftattet — fein ehe= 
maliger Herr proteftierte dagegen — aber man verftief ihn 
auch nicht. Es wurde ihm aus Kirchlichen Mitteln ein Monats- 
geld ausgeſetzt mit der Anweifung, in Antium, einige Meilen 
von Rom entfernt, in der Stille zu eben. Erſt der Jtach- 
folger de3 Bifchofs Viktor zog ihn wieder in die Hauptitadt 
und machte ihn zum Auffeher einer chriftlichen Begräbnisftätte, 
welche noch jebt unter dem Namen der Katakombe des Kalliftus 
berühmt ift. Im Jahre 217 beftieg diefer ſchickſalsreiche Menſch 
den biſchöflichen Stuhl von Rom. Kein erfreuliches Lebens— 
bild, auch wenn man billig in Rechnung bringt, daß die Feder 
des Berichterſtatters in Haß getaucht iſt. Aber in den ent— 
ſcheidenden Momenten ſehen wir überall die chriſtliche Liebe 
erbarmend und fürbittend, duldend und erziehend eintreten und 
den Lauf des Rechts und der Weltſitte hemmen. 

Das that doppelt not, als das Chriſtentum zur herrſchen⸗ 
den Religion im Reich erhoben wurde, und nun die vornehme 
Welt in Maſſe den chriſtlichen Namen annahm, und das un— 
verbeſſerlichſte Heidentum in hellen Haufen in die Kirche ein— 
zog. Da wurden die Mißſtände, welche früher immer doch 
Ausnahme waren, wieder zur Regel, und nicht nur der that— 
ſächliche Mißbrauch der Herrengewalt, ſondern auch die heid⸗ 
niſche Denk- und Redeweiſe wurde wieder herrſchend in weiten 
Kreiſen der ſich chriſtlich nennenden Geſellſchaft. Man berief 
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fich für die verwerflichte Behandlung der Sklaven auf die 
Gewohnheit und meinte damit diejenige Sitte, welche die älteren 
Kirchenlehrer nur in polemifchen Schriften gegen das Heiden- 
tum zu rügen hatten. Da wollte man nicht mehr für Unrecht 
gelten Yaffen, was die ftaatlichen Geſetze ungeftraft geichehen 
ließen, während diefe doch nicht von chriftfichen Grundjägen aus— 
gegangen waren und im wejentlichen unverändert fortbejtanden. 
Da nahın der Luxus, welchen die reiche Welt mit ihren aus 
allen Ländern zufammengefauften Sklaven trieb, und die Ge— 
walt, womit man die Armen zu Sklaven oder leibeigenen 
Hinterfaffen machte, felbft den heuchlerifchen Schein an, als 
0b Menfchenliebe der Grund ei, warum man Viele, die jonjt 
in Armut vergehen würden, als Sklaven an dem Wohlfein 
im veichen Haufe teilnehmen laſſe. Aber al’ diejem Greuel 
gegenüber hat es der Kirche auch jener traurigen Beiten nicht 
an mutigen und beredten Zeugen ihrer Wahrheit gefehlt. Man 
begnügte fich nicht damit, den jchreienden Mißbräuchen gegenüber 
an das chriftfiche Gewiſſen zu appellieren; gerade jebt predigte 
ein Chryfoftomus, daß die Sklaverei eine Schöpfung der Hab- 
fucht umd der unedlen Gefinnung und eine Strafe der Sünde 
fei, welche Chriftus aufzuheben gefommen fei. Man erfannte 
die weitreichende Macht des Verderbens, welches die Sklaverei 
jener Zeit über die ganze Gefellichaft brachte. „Daher kommt 
alles Unheil“, Elagte derjelbe Chryfoftomus, „daß wir ung nicht 
um unfere Dienerschaft bekümmern, jondern Die Berachtung der- 
ſelben mit den Worten begründet wird: ‚es ift ja ein Sklave, 
e3 find ja Mägde‘, während wir doch täglich hören, daß in 
Chriſtus nicht Sklave noch Freier ift”. 

Aber warum that man nichts, eine Einrichtung zu befeitigen, 
welche ihre verderbliche Macht jo reichlich bewiejen hatte, und 
eine neue Ordnung der Geſellſchaft herbeizuführen, wodurch Die 
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Teilung der höheren und der niederen Arbeit und die Verteilung 
des Rechts der Selbftbeftimmung mit mehr Billigfeit und heil- 
famerem Erfolg fir das gemeine Wohl vollzogen wurde? An 
der Macht, möchte man denfen, habe e3 der Kirche feit Konftantin 
nicht gefehlt, ihre Ideale durch die Gejeßgebung zur Geltung 
zu bringen, wenn man erwägt, wie erfolgreich fie die Gewalt 
der Kaiſer benußt hat, um ihren Glaubensformeln eine äußer- 
liche Alleinherrichaft zu verichaffen. Aber wie Scharf man das 
verurteilen mag, jo folgt daraus nicht, daß die Kirche auf dem 
Gebiet des fittlihen und gejellichaftlichen Lebens das nicht 
auch ernitlich erjtrebt habe, was fie nicht zu gejeblicher Aner— 
fenmung gebracht hat. Der Friede zwilchen Staat und Kirche 
war ein fauler Friede. An die Stelle der wahrhaft pietäts- 
vollen Stellung der älteften Chriften zur heidniſchen Obrigkeit 
trat jeit Konftantin bei den edleren Seelen und ftärferen Charaf- 
teren eine bittere Gereiztheit. Während die, welche fich durch 
die Herrlichkeit des chriftlichen Kaijertums oder auch Durch per— 
jünliche Erfahrung der mwechjelnden Hofgunſt beraufchen ließen, 
redeten, als ob das taufendjährige Neich angebrochen fei, fahen 
Andere bald in diefem und jenem chriftlicden Kaifer einen Vor— 
läufer des Antichrifte. Und das war nicht bloß die Schuld 
der Kirche. Es war für die Kaifer bequemer, im Intereffe der 
Reichseinheit eine Befenntnisformel, gleichviel welchen Inhalts, 
zum Staatsgeſetz zu machen, al3 das Leben des Hofs und der 
Gejellihaft überhaupt den fittlichen Forderungen des Chriften- 
tums anzupafjen und demgemäß auch die Gejeggebung umzu— 
gejtalten. Auch in denjenigen Beziehungen, in welchen die 
Kirche eine umerbittliche Gegnerin der aus den heidnifchen Zeiten 
des Reichs ſtammenden Einrichtungen blieb, wurde ihren Forde— 
tungen nur ſehr mangelhaft und feineswegs in ftetigem Fort- 
Ihritt genügt. Gerade ſeitdem die Kaifer Chriften geworden 
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waren, empfanden die Männer der Kirche viel häufiger und pein= 
licher den Gegenſatz der „draußen geltenden Geſetze“, d. h. der 
Staatsgeſetze und des in der Kirche geltenden „Geſetzes Gottes". 
Gerade jet gewannen die älteren Aufzeichnungen der kirchlichen 
Ordnungen und Lebensregeln erſt rechte Bedeutung; erſt jetzt 
wurden ſie in der griechiſchen Kirche zu einem gemeingiltigen 
Koder des Kirchenrechts erweitert. So hätte Die Kirche den Ber- 
fuch wenigfteng wagen können, auf ihrem eigenen Lebensgebiet die 
Sklavenfrage zu Löfen. Zwei Möglichkeiten jcheinen wenigſtens 
dem Gedanken offen geſtanden zu haben. Man konnte die Pflicht 
der äußeren Arbeit und der Selbſtbedienung dahin ſteigern, 
daß kein Chriſt mehr eines Sklaven bedurfte. Damit hätte 
aber auch jeder erhebliche Unterſchied des Beſitzes und jede 
durchgreifende Unterſcheidung der Berufe von der Kirche ver— 
boten werden müſſen; denn jene Unterſchiede mußten immer 
wieder denſelben Gegenſatz der Herren und der Diener hervor⸗ 
rufen, welchen das Altertum nur in Form der Sklaverei kannte. 
Die ganze Kirche hätte ſich in einen Mönchsorden verwandeln 
müſſen, in welchem Keiner einen perſönlichen Beſitz hat, und 
Keiner das Vorrecht genießt, ohne der Hände Arbeit ſein Brot 
zu eſſen und der Andacht oder dem Studium zu leben. In 
der That iſt die Vereinigung von äußerer Arbeit und gleicher 
Unterordnung aller unter dieſelbe Ordensregel im älteren 
Mönchstum ein Verſuch, eine andere nach chriſtlichen Ideen 
eingerichtete Geſellſchaft an die Stelle der alten Gejellichaft zu 
ſetzen, in welcher die Gegenjäge von Reichtum und Armut, 
von Arbeit und Genuß, von Freiheit und Dienft jtet3 unver- 
fühnt bfieben. Aber es war doch nicht bloß eine unchriftliche 
Weltliebe, fondern auch ein mehr oder weniger dunfles, aber 
ftarfes Gefühl von einer andern Aufgabe des Chriftentums, 
was die Maffe der Chriften in der Welt fefthielt. Die radikale 
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Aufhebung der gejellichaftlichen Unterfchtede verträgt fich nicht 
mit dem urchriftlichen Gedanken, daß die mannigfaltige Be— 
gabung der einzelnen den mannigfaltigen Aufgaben der Kirche 
in der Welt und an der Welt entipreche, und daß zu deren 
Erfüllung eine der verjchtedenen Begabung der einzelnen ent— 
jprechende Abſtufung höherer und niederer Berufsthätigfeiten 
innerhalb der chriftlichen Gefellfchaft erforderlich fei. Verträglich 
mit Ddiefem Gedanken wäre die andere Möglichkeit gewejen, 
welche wir als Wirklichkeit kennen. Man fonnte an die Stelle 
der Sflavenarbeit die Lohnarbeit freier Leute ſetzen; man konnte 
die freie Arbeit um Lohn, welche der alten Welt ja keineswegs 
unbefannt war, auch ins Hausweien aufnehmen; man konnte 
Dienftboten anftellen, welche nach freier Wahl das Dienftver- 
hältnis eingehen und wieder löſen können. Aber eben dies 
wäre eine neue nationalöfonomifche Theorie gewejen, welche 
dem ganzen Altertum fremd war und bis ans Ende blieb”). 
Es bejteht Fein Grund, fich darüber zu wundern, daß Die 
Kirche fie nicht erfunden hat; und darum, weil einzelne Chriften 
und firchliche Korporationen fortgefahren haben, von Sklaven 
ſich bedienen und ihre Äcker beftellen zu laſſen, trifft die Kirche 
der Vorwurf noch nicht, daß fie ihren anfänglichen Beftrebungen 
untreu geworden jei. Diefer Vorwurf trifft die Kirche erft von 
da an, wo fie die heidnischen Anschauungen von Sklaverei, 
Sklavenehe, Sklavenehrlofigfeit in ihre eigene Sprache und 
Geſetzgebung eindringen ließ, wie das der Yateinifchen Kirche 
bejonder3 vom fünften Jahrhundert an nachgefagt werden muß. 
Aber damals jo wenig wie jemals war es der Beruf der 
Kirche, neue wirtjchaftliche Lehren zu erfinden und vorzutragen. 
Sie Hatte genug daran zu thun, in einer Welt, welche der 
Fäulnis entgegenging, die Ehre und die Pflicht der Arbeit 
einzufchärfen, ‚den Glauben an die von jener äußeren Lebens— 
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lage unabhängige Würde des Menjchen und des Gottesfindes 
aufrecht zu erhalten, die Liebe zu predigen, welche die Härten 
der Sozialen Gegenſätze nach Kräften mildert, und dies Alles 
innerhalb ihres eigenen Gemeinlebens zur praftiichen Geltung 
zu bringen. Dies ift der Kirche am jchönften gelungen, jo 
Yange fie die geächtete und verfolgte war. Aber rührend 
wenigſtens ift es zu fehen, wie auch dann noch, als die Kirche 
zu äußerer Macht gelangte und zugleich an innerer Herrichaft 
über ihre Glieder ſchwere Einbuße erlitt, das Ideal hriftlichen 
Wandels innerhalb der vorhandenen gejellichaftlichen Formen 
in nicht wenigen Herzen umverfürzt und unentftellt fortlebte 
und mit einer aus dem Herzen ftrömenden Beredjamfeit der 
entarteten chriftlichen Gejellichaft vor Augen gejtellt wurde. 


Gefhichte des Sonniags 
vornehmlich in der alten Kirche?). 


Ro Chriftentum und Kirche auf das äußere Leben der 
Bölfer einen beftimmenden Einfluß gewonnen und bis heute be— 
hauptet haben, da berührt fich die Arbeit des Theologen mit 
den Intereſſen der allgemeinen Bildung. Nicht immer ift dieſe 
Berührung eine freundliche; denn die Gedanfenfreife und An— 
ſchauungen, welche den Inhalt der allgemeinen Bildung unſerer 
Tage ausmachen, find längjt vom Leben und von der Lehre der 
Kirche unabhängig geworden; ſie herrichen am unbedingteiten da, 
wo ein innerer Zuſammenhang mit der Stiftung Chrifti nicht 
mehr bejteht, und fie behaupten ihre Unabhängigkeit eiferfüchtig 
tro& aller Berficherungen, daß das Beſte unjerer Kultur auf dem 
Ehriftentum beruhe. Kein Wunder daher, wenn die Erörter- 
ungen über religiöfe und firchliche Dinge zwiſchen dein Be— 
fennern de3 alten Chriftenglaubens und denjenigen, die das 
nicht find, fo oft in gereiztem Tone geführt werden; fein 
Wunder auch, wenn der chriftliche Theologe von vornherein 
für feine Auffaffung der mit dem Chriftentum zuſammen— 
hängenden Berhältniffe in weiteren Kreifen auf ein geneigtes 
Gehör nicht zu hoffen wagt. Aber es gibt auch Punkte, wo 
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das Chriftentum und die von ihm unabhängig gewordene 
Kultur fich freundlich berühren. Es gibt Einrichtungen und 
Drönungen unter ung, deren chriftlicher Urfprung ebenfo 
zweifellos ift, als ihre jegensreiche Wirkung bis heute allgemein 
anerkannt wird. Die Sonntagzfeier ift eine dieſer Einrichtungen, 
und zwar eine der wichtigften. 

Das Heidentum hat feinen Sonntag. Weder die Völker 
des klaſſiſchen Altertums noch unſere heidnifchen Borfahren 
fannten einen in furzen Zwiſchenräumen regelmäßig wieder- 
fehrenden Feiertag, an welchem alles Volk, befreit von dem 
Zwang der täglichen Arbeit, daS Recht und die Pflicht fühlte, 
fich mit Höheren und fchöneren Dingen zu bejchäftigen. Wir 
haben einen ſolchen Tag, und fo gewiß wir ein Gut daran 
haben, jo gewiß verdanfen wir dies dem Chrijtentum. Noch 
hat unſer Volk feinen Sonntag; aber e3 ift Grund genug vor— 
handen, von einer Sonntagsfrage zu reden. Es fragt ſich in 
der That, ob unfer Volk feinen Sonntag behalten wird, viel- 
Yeicht fagte ich richtiger, ob e8 ihn wiedergewinnen wird, nachdem 
es ihn zum großen Zeil verloren hat. Viel hat diefer Tag 
unter una von feiner ehemaligen Würde eingebitt. Vielleicht 
fehlt nicht mehr viel daran, jo paßt wenigftens auf unſer 
ftädtifches Leben, was in den vierziger Jahren der Sozialiſt 
Proudhon in Bezug auf Frankreich jagte: „Der Sonntag in 
den Städten ift kaum etwas anderes als ein Tag der eier 
ohne Motiv und ohne Zweck, eine Gelegenheit zu paradieren 
für die Kinder und die Frauen, ein Tag des gefteigerten Ber- 
brauch für die Reftauratenre und die Weinhändler, des ent- 
wiürdigenden Nichtsthuns und des übermäßigen Genufjes“ ?). 
Trogdem fage ich: wir haben noch einen Sonntag, und wenn 
ich es verfuche, in kurzen Zügen die Geſchichte desjelben dar— 
zuftelfen, jo meine ich nicht die Lebensgejchichte eines —— 
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zu erzählen. Er lebt wenigftens noch in den Herzen Bieler 
und im Gewiffen unferes Volkes. Das beweift unter anderent 
der Eifer, womit in gegenwärtiger Zeit wieder für die Er- 
neuerung der Sonntagsfitte unter ung geredet, gejchrieben und 
gehandelt wird. Es gejchieht ja nicht nur von jeiten derer, 
welchen vor allem die religiöfe Feier des Tages am Herzen 
Yiegt; auch die Sozialdemofratie fordert für die Arbeiter befjeren 
gejeglihen Schuß der Sonntagsruhe Wenn die regierenden 
und gejebgebenden Gewalten fich gegenüber jolchen Forderungen 
bon der einen oder bon der anderen Geite noch ein wenig ſpröde 
zeigen, jo machen fie feine prinzipiellen Gründe geltend. Nur 
die praftifche Durchführbarfeit wird beanstandet. Es heißt 
3. B., die Intereſſen des öffentlichen Verkehrs geftatteten es 
nicht, dem zahlreichen Heer von Beamten, durch welche diejer 
Berfehr vermittelt wird, das erwünjchte Maß von Sonntags- 
freiheit zu gewähren. Aber auch in denjenigen Kreifen, welche 
noch fein Intereſſe an diejer für die gemeine Wohlfahrt wie 
für die Kicche wichtigen Frage zeigen, jchlummert noch eine 
Hochſchätzung des Sonntags, welche ſofort erwachen würde, 
wenn er bei uns ebenjo gejelich abgeschafft werden follte, wie 
er unter den germanijchen Bölfern gejeblich eingeführt worden 
it. Es iſt wahrlich mehr als ein Stück Poefie, was aus 
unjerem Leben verſchwände, wenn diefer Tag uns entrifjen 
würde, wo des Dienfteg immer gleich geftellte Uhr für die 
Meiften zum Stillftand verurteilt ift. Sie ift ung zum Lebens— 
bedürfniS geworden: dieje regelmäßige Unterbrechung der be- 
rufsmäßigen Arbeit durch einen Tag der Feier und der Freiheit. 
Der Schüler, welcher am Sonntag wie an allen Tagen den 
Schulſtaub jchluden müßte, und der Lehrer an hohen oder 
niederen Schulen, welcher gejeßlich verpflichtet würde, auch an 
diefem Tage feines Amtes zu warten, fie würden das beide 
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anjehen als ein Attentat auf ein unveräußerliches Menjchenrect. 
Ja, als ein in der Natur des Menjchen begründetes Necht 
erjcheint ung heute, was wenigſtens ebenjojehr ein Ergebnis 
geichichtlicher Entwidelung ift. Wie es zu ftande gekommen ift, 
wollte ich zu zeigen verfuchen. Die Fülle des Stoffs gebietet 
die Beichränfung, daß ich nur den Urſprung und die erfte 
Entwidelung der Sonntagsfeier darstelle und ſodann in 
flüchtigem Überblick zeige, was bis zur Gegenwart aus dem 
Sonntag geworden it. 

Man hat im Mittelalter, wahrjcheinlich im achten Jahr- 
Hundert, einen Brief verfertigt, welchen Chriftus im Himmel 
gejchrieben und in Jeruſalem, nac Anderen in Nom, zur Erde 
habe fallen Yafien, worin der Herr fein Volf auf Erden unter 
Androhung der härteften Strafen in Zeit und Ewigkeit auf- 
fordert, den Sonntag durch Enthaltung von aller Arbeit und 
fleißigen Beſuch des Gottesdienftes zu heiligen und dieſes fein 
Schon früher gegebenes Gebot endlich pünftlicher als bisher zu 
erfüllen ?). Da haben wir ein äußerſtes Gegenteil der urjprüng- 
fichen Idee des Sonntags. Der Sonntag ift feine Stiftung 
und fein Gebot Chriſti; und wie innig er mit der Gejchichte 
des Chriſtentums verflochten ift, er ift nicht ganz jo alt wie 
diefes. Doch muß man, um feinen Urſprung zu verjtehen, auf 
den Anfang und die erfte Entwidelung des Chriftentums zu— 
rüdgreifen. 

Sefus ift nicht bloß durch feine Geburt ein Glied des 
jüdischen Volkes und ein Unterthan des mofaijchen Geſetzes ge— 
weien; er ift auch auf Beides willig eingegangen, ohne jedoch) 
jemals das Bewußtſein zu verleugnen, daß jein Beruf über das 
eigene Volk hinausgreife. Aber es hat fich auch in hervorragen— 
dem Maße an ihm gezeigt, was annähernd überall da ftatt- 


findet, wo eine fchöpferifche Perſönlichkeit in die Gejchichte ein- 
11* 


— 164 — 


tritt: fie erfüllt ihre Aufgabe nicht ohne mannigfachen Zus 
ſammenſtoß mit dem, was vorher herrfchte. Jeſus tft ausdrücklich 
der Vorftellung als einem Irrtum entgegengetreten, als ob er 
die in feinem Volke von Gott und Rechts wegen bejtehende ge- 
jegliche Ordnung umzuftürzen gefommen fei. Im Gegenteil 
wollte er die durch das moſaiſche Gejet dargebotenen Formen 
des jüdischen Lebens mit ihrem wahren Inhalt erfüllen und 
dadurch beleben. Nach diefem Wort hat Jeſus gehandelt wie 
in allen itbrigen Beziehungen des Lebens, jo auch in Bezug 
auf die heiligen Zeiten Israels und beſonders auch in Bezug 
auf den Sabbath. „Nach feiner Gewohnheit“ — jo leſen 
wirt) — befuchte er die Synagoge am Sabbath. Die Syna— 
gogengottesdienfte an diefem Tage und die Sitte, den aus- 
wärtigen Rabbi, welcher die Synagoge betrat, zu einer Anfprache 
aufzufordern, boten ihm Gelegenheit, im Anſchluß an die Vor- 
leſung des Alten Teſtaments feine neue Lehre zu verfündigen. 
Die peinliche Üngftlichkeit war und blieb ihm allerdings fremd, 
womit die gejeßezeifrige Mehrheit des Volkes damals nad) An- 
weifung feiner Lehrer das Sabbathgeſetz auffaßte und befolgte; 
und befanntlich hat fich der Kampf Jeſu mit der phariſäiſchen 
Partei und ſodann mit der Obrigkeit feines Volkes hauptjächlich 
daran entiponnen, daß Jeſus und feine Jünger am Sabbath 
zu thun fich erlaubten, was nach der ftrengeren Sitte al? 
Sabbathihändung galt oder doch von Böswilligen dafür aus— 
gegeben werden fonnte. Wenn jeine Jünger am Sabbath 
mit ihm durch ein Kornfeld gingen und hungrig von der 
Wanderung einige Ähren ausriffen, um die Körner zu eſſen, 
fo tadelten das die Gejegeswächter als Erntearbeit und Speife- 
bereitung. Wenn Jeſus mehr als einmal und gewiß nicht 
ohne Abficht gerade am Sabbath Kranke Heilte und fie dann 
etwa aufforderte, ihre neugewonnenen Kräfte jofort zu gebrauchen, 
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indem fie ihr Schmerzenslager auf dem Rüden dapontrügen, 
fo hieß es: „Der Menjch ift nicht von Gott, denn er hält den 
Sabbath nicht.“ Aber Jeſus Hat niemals zugegeben, daß er 
in dieſem oder einem anderen Punkte das Geſetz gebrochen habe. 
Er beweift feinen Gegnern aus dem Gejege jelbit, welches auch 
ihm heilig war, daß der Geſetzgeber höhere Zwecke kenne, als 
die zeremoniale Heiligung des Sabbath, ja daß Priefter und 
Laien durch das Geſetz jelbjt angewieſen ſeien, den Buchſtaben 
des Sabbathgebot3 durch mancherlei Thun zu brechen. Er 
zeigt aus der heiligen Gejchichte, daß auch die gefeierten Helden 
des Alten Teftaments in der Not des Augenblid3 Die zere— 
monialen Drdnungen durchbrochen haben, ohne darum von den 
Darftellern der heiligen Gefchichte oder vom Volfsgewifjen der 
fpäteren Zeiten Tadel zu erfahren. Auf den Wortlaut des 
Sabbathgebotes geht er zurück, welches die Sabbathruhe des 
israelitiichen Volkes al3 eine Nachahmung der Ruhe Gottes 
vom Sechstagewerf der Schöpfung Hinftellt. Daraus ergiebt 
ſich ihm, daß nach dem urjprünglichen Sinn des Geſetzes die 
Feier dieſes Tages nicht in der Unthätigfeit, jondern nur in 
einer anderen, höheren Art der Thätigfeit bejtehe; denn jener 
Sabbath Gottes, welchen der Israelit am fiebenten Wochen- 
tage nachbilden follte, währt noch immer, von dem welterhaltenden 
Wirken Gottes erfüllt). So beweifen fih Jeſus und feine 
Sünger als fromme Jeraeliten, wenn fie am Sabbath zwar 
unterlaffen, was mit Recht Alltagsarbeit heißen Tann, aber 
andererjeit3 den Sabbath durch Thun des Guten heiligen. 
Es ift nicht einmal ein formeller Widerjpruch gegen das Gejeß, 
e3 ift nur die Wiederentdeckung feiner urfprünglichen Meinung 
und die fchlichte Ausſage des ſelbſtverſtändlich Richtigen, wenn 
Jeſus ſpricht: „Der Sabbath ift um des Menfchen willen ge- 
macht und nicht der Menjch um des Sabbaths willen 
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(Mark. 227." Was eine Wohlthat für den Menſchen und 
ein Zeugnis der Freiheit vom Sflavendienjt einer ununter— 
brochenen Arbeit fein follte®), war in den Händen einer ver- 
fnöcherten Gefeblichkeit zu einer drückenden Feſſel geworben. 
Was ein dem Menschen umd feinen höchften Zwecken dienendes 
Mittel fein follte, war zum Selbftzwed und damit zu einem 
harten Herrn geworden, der gelegentlich nicht einmal das Leben 
feiner Knechte verfchonte. Indem Jeſus das vichtige Verhältnis 
zwiſchen der gejeßlichen Heiligfeit des Sabbath3 und dem Leben 
des Menschen Herftellte, Hob er das Sabbathgebot nicht auf, 
fondern Tehrte fein Volk, dasjelbe recht erfüllen. 

In einer dem 6. Jahrhundert angehörigen griechiich-Latei- 
nifchen Evangelienhandichrift, welche mancherlei apokryphe Aus- 
ſprüche Jeſu mit dem kanoniſchen Texte verbindet, findet fich 
der Geichichte vom Ährenausraufen der Jünger folgendes an— 
gehängt ?): „Da Jeſus an demjelben Tage Einen am Sabbath 
arbeiten jah, jprach er zu ihm: Menſch, wenn du weißt, mas 
du thuft, jo bift du felig; wenn du es aber nicht weißt, jo 
Bift du verflucht und ein Übertreter des Geſetzes.“ Hat Jeſus 
wirklich einmal wejentlich jo gejprochen, jo ift daS Wort jeden- 
falls in ungefchiefter mißverftändlicher Form überliefert. Es 
kann ja nicht in anderem Sinne gemeint gewejen fein als die 
Berteidigungsrede Jeſu für feine Jünger und alle Verteidigungen 
feiner felbft gegen die Anklage auf Sabbathſchändung. Es iſt 
vorausgeſetzt, was nicht hätte verſchwiegen bleiben follen, daß 
jener Menſch um eines höheren Zweckes willen, um eine zweifel- 
loſe Pflicht gegen Gott oder Menfchen zu erfüllen, und in dem 
Haren Bemwußtjein, durch die formale Verlegung des Geſetzes— 
buchſtabens den mwejentlichen Willen Gottes zu erfüllen, jeine 
Arbeit am Sabbath verrichtete. Indem Jeſus dies billigt, ja 
als einen Beweis echter, freier Frömmigkeit preift, beftätigt er 
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zugleich den Fortbeſtand des moſaiſchen Sabbathgejeges und 
Ipricht einen Fluch) aus über jeden, der es ohne einen Far 
erfannten höheren Zweck und Willen Gottes und jomit aus 
Mißachtung des Gejeges übertritt. Ein neues, nicht Schon in 
der Tanonischen Überlieferung enthaltenes Brinzip ift hier nicht 
ausgeiprochen, und vor allem Tiegt hier feinerlei Andeutung 
davon vor, daß es dereinjt eine Gemeinde Jeſu geben werde, 
welche ebenjowenig an das Sabbathgebot als an das moſaiſche 
Geſetz überhaupt gebunden ei. 

Kur ein einziges der ficher überlieferten Worte Jeſu er- 
öffnet eine Ausficht in eine weitere Entwiclung. Unmittelbar 
nachdem er jene einfache und unmiderjprechliche Wahrheit von 
der Abzweckung des Sabbath auf den Menſchen ausgefprochen 
hat, folgert er daraus die andere: „So ift alfo des Menjchen 
Sohn ein Herr auch des Sabbaths.“ Man möchte denfen: 
wenn der Sabbath dem Menfchen zu dienen und nicht ihn 
zu torannifieren beftimmt ift, fo iſt eben der Menfch, alfo jeder 
Mensch, ein Herr über diefen Tag; jo hat jeder Menjch da— 
rüber zu verfügen, ob und wie und wann er ihn feiern will. 
Aber Jeſus jagt dies nur von fih, dem Menjchenjohne, dem 
wahren Menschen, in welchem Die Idee des Menfchen als eines 
Herrn über alles Gejchaffene und Vergängliche und jo auch 
über die Zeit und ihre Drdnung zur Erfüllung kommt. Er 
hat die Macht, die geheiligteften Ordnungen umzuftoßen, 
wenn und wo fie nicht mehr geeignet find, ihren Zweck zu 
erfüllen; aber er hat zeit feines Lebens feinen anderen Ge— 
brauch von diefem Recht gemacht, als daß er das Gabbath- 
gebot nach dem Geift und wahren Sinn ſeines Buchſtabens 
erfüllte; und er hat es im Kampf gegen feine Gegner 
ducchgefeßt, daß fie ihre anfängliche Anklage fallen ließen. 
Nicht als ein Sabbathichänder, fondern al® ein Gottes— 
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Yäfterer, der fich für Gottes Sohn ausgegeben, ift er ge 
freuzigt worden. | 
Damit war der erften Gemeinde Jefu der Weg gewiefen. 
Die ältefte Kirche, die zwölf Apoftel und die um fie fich 
fammelnde Gemeinde zu Serufalem, war befanntlich eine jüdische ; 
aber e3 wird gewöhnlich nicht lebhaft genug vorgeftellt, mas 
alles damit gejagt ift. Die Verehrung für die Apoftel als 
die grundlegenden und für alle Zeit maßgebenden Lehrer der 
Chriftenheit hat vielfach auch darin ſich geäußert, daß man 
alles, was als notwendige Konjequenz des chriftlichen Gedanfens 
und als die angemejjene Form des chriftlichen Lebens im Lauf 
der Heiten fich herausgebildet hat, ſtillſchweigend auch bei jenen 
vorausjeßte oder geradezu ihnen als den Schöpfern andichtete. 
Weil nad) einem Ausspruch des Apostel Paulus Chriftus des 
Gejeges Ende ift, jo ſchien es ſelbſtverſtändlich, daß auch die 
Apoftel vor ihm jamt der von ihnen geleiteten Gemeinde die 
gejeglichen Ordnungen des ißraelitischen Volkslebens ebenfo 
praftisch wie theoretiich Hinter fich gehabt Haben. Aber das 
Gegenteil erhellt aus dem Neuen Teftament. Die jüdifchen 
Ehriften in Serufalem und PBaläftina haben wenigſtens bis 
zur Berftörung Jeruſalems durch die Römer durchweg das 
jüdische Beremonialgejeß gehalten. Sie wollten Juden jein 
troß ihres chriftlichen Befenntniffes und legten Wert darauf, 
dafür zu gelten. Sie feierten die jüdifchen Feſte mit; fie be- 
juchten den Tempel zu den üblichen Betftunden; fie ließen Opfer 
für fich bringen; e3 kann fein Zweifel darüber beftehen, ob- 
wohl gerade dies nicht ausdrücklich bezeugt it, daß fie den 
Sabbath aufs gewifjenhaftefte beobachteten‘). Im anderen 
Falle wären fie gefteinigt worden. Statt deffen erfahren wir 
aus der Apoftelgefchichte, daß fie zeitweife in hoher Achtung 
bet ihren ungläubig gebliebenen Volksgenoſſen fanden. Im 


— 169 — 


folgenden Sahrhundert wurde erzählt, daß Jakobus, der Bruder 
Sefu, welcher bis furz vor Jeruſalems Zerftörung an der Spibe 
der Gemeinde zu Serufalem geftanden, wegen feiner gejelichen 
Strenge und feines eifrigen QTempeldienftes bei den Juden 
den Ehrentitel des Gerechten geführt Habe. Von den jüdiſchen 
Chriften Paläftinas, die nach Zehntaufenden zählten, jagt der- 
ſelbe Jakobus in der Apoftelgefchichte (21, 20) nicht etwa, daß 
fie infolge langer Gewöhnung noch an manchen jüdiſchen 
Bräuchen hängen und deshalb mit Schonung zu behandeln 
oder in Liebe zu tragen feien, ſondern er bezeugt ihnen ohne 
die geringfte Andeutung eines Tadels, daß fie „alle Eiferer 
über dem Geſetz find“. Inwieweit daneben ihr Chriftenglaube 
in befonderen gottesdienftlichen Formen und etwa auch in Aus— 
zeichnung gewifjer, für die Chriften bedeutfam gemwordener Tage 
einen Ausdruck gefunden haben möge, fteht hier noch nicht zur 
Frage. Davon aber kann nach dem Beugnis des Neuen 
Teftaments feine Rede fein, daß fich bei den Chriften Palä— 
ftinag unter der Leitung ihrer Apoftel Formen und Drdnungen 
des gottesdienftlichen Lebens herausgebildet hätten, welche fie 
abhielten, als echte Israeliten unfträflich nach dem moſaiſchen 
Gefet zu Ieben. Wenn man aber bedenkt, welche Bedeutung 
gerade der Sabbath für die Geftalt jüdischen Lebens damals 
behauptete, jo ift am allerwenigften daran zu denken, daß die 
ältefte Chriſtenheit ftatt feiner einen anderen Tag ber Woche 
in der Weife der jüdiſchen Sabbathfeier ausgezeichnet habe. 
Der Sabbath war ein ftarfes Band der Gemeinjchaft, welches 
fie mit dem Leben de3 gejamten Volkes verfnüpfte; und in- 
dem fie den Sabbath Heilig hielt, folgte fie nicht nur dem 
Beifpiel, fondern auch der Anweifung Jeſu. Denn nicht nur 
für fich jelber hatte er die Rolle eines Empörers gegen die 
gefeßliche Ordnung des israelitiſchen Lebens abgelehnt; auch 
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feinen Süngern hatte er es zur Pflicht gemacht, die kleinſte wie 
die größte Sabung des Alten Teftaments zu ehren, bis ihr 
Zweck erfüllt fer, und nicht Menfchenwillfiür, ſondern Gottes 
Weltregierung fie außer Kraft gefebt habe). Einen bedeut- 
ſamen Winf und eine praftiiche Negel hatte Jeſus außerdem 
noch gegeben, als einft Petrus von den Einfammlern der 
Tempelftener gefragt wurde, ob fein Meifter dieſe Steuer nicht 
zu entrichten pflege. Das raſche Sa des Jüngers zeigte aller- 
dings, daß ihm die volle Erfenntnis von der Freiheit noch 
fehlte, womit Jeſus alle religionsgefeglichen Forderungen er- 
füllte. Daher bringt Jeſus dem Petrus vor allem das zum 
Bewußtſein, daß er jelbft al3 der Sohn des himmlischen Königs 
frei fei von der Pflicht der Steuerzahlung für den Tempel in 
Jeruſalem, und daß auch feine Jünger, die er zu Söhnen de3- 
jelben Königs erhoben, an diefer feiner Freiheit teilnehmen. 
Jeſus und die Seinigen gehören allerdings einer neuen Drdnung 
der Dinge an; fie bilden eine Gemeinde, welche ihrem Wefen 
nad) über das Volk Israel und fein geoffenbartes Geſetz und 
jeinen an Dit und Beit gebundenen Kultus erhaben ift. Aber 
um jene Steuereintreiber und alle gefeßeseifrigen Juden nicht zu 
ärgern, joll Petrus für fi und feinen Meifter die Tempel- 
fteuer zahlen. So lange der Tempel noch fteht, und das Wolf, 
defjen Heiligtum ex ift, auf fein Gericht noch wartet, jo lange 
gilt auch nach dem Willen Jeſu für die jüdische Chriftenheit 
gegenüber dem jüdiſchen Volk und feinem Kultus die Pflicht, 
den Gebrauch der Freiheit duch die Rückſicht der Liebe zu 
beichränfen 19). 

Aber Jeſu Lehre und Beiſpiel waren nicht mehr ohne 
weiteres anwendbar, als der Chriftenglaube die Grenzen Palä— 
ſtinas überfchritt und nun in den Städten Afiens und Europas 
Hriftliche Gemeinden fich bildeten, welche vorwiegend aus ge- 
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borenen Heiden beftanden. Es entftand die Frage, wie Diele 
Genoſſenſchaften zu einer ihrem Glauben entjprechenden Lebens— 
fitte fommen, und welche Stellung zu den jüdiichen Chriften- 
gemeinden fie einnehmen ſollten. Jeſus hatte wohl von dem 
Haufe feiner Gemeinde gejprochen, welches er bauen werde, 
aber eine Hausordnung für dasjelbe hatte er nicht entworfen. 
Er hatte oft genug in Ausſicht geftellt, daß fein Evangelium 
nach jeinem Abſchied von den Juden zu den Heiden fich wenden 
und die Welt erobern werde; aber iiber das Verhältnis, welches 
die aus den Heidenvölfern zu gewinnenden Elemente zu dem 
aus dem Judentum herübergenommenen Grundftod im prakti— 
fchen Leben einnehmen follten, hatte er Teine Anweiſung hinter- 
Yaffen. Daher ftellte jene Trage, die bald eine brennende 
werden follte, der Kirche eine ſchwere Aufgabe. Der große 
Heidenmiffionar Paulus ging bei der Beantwortung derjelben 
von der Erkenntnis aus, daß das mofaifche Geſetz dem Volke 
Israel und nur diefem gegeben und feineswegs bejtimmt jei, 
die Lebensform fir die Kirche aus allen Völkern zu werden. 
Bei aller Ehrerbietung vor der altteftamentlichen Offenbarung 
und bei der feften Überzeugung, daß der Beruf und die Be— 
deutung Israels noch nicht erloſchen fei, war ihm Doch von 
Anfang an gewiß, daß dieſes Volk die übrigen nicht ſich ein- 
verleiben ſolle. Vielmehr follte die chriftliche Kirche den Heiden 
wie den Juden Raum gewähren, ohne daß die Exfteren durch 
Annahme des mofaifchen Geſetzes oder eines Teils desjelben 
ganze oder halbe Juden würden. Der Glaube an Chriſtus 
als den Sohn des einen Gottes, welchen die Heiden nicht 
fennen, und als den Heiland aller Menjchen macht zum voll- 
berechtigten Gliede der Gemeinde, welche Chriftum als ihren 
Herrn anruft; und die Pflichten der Gemeindeglieder gegen 
ihren Herrn, gegen die Brüder und gegen alle Menfchen find 
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nicht aus dem Geſetz Mofis oder den zehn Geboten herzuleiten, 
fondern fie ergeben fich unmittelbar aus dem Glauben der 
Chriften und aus der Natur der Dinge Und noch einen 
Schritt weiter ging der Fühne Mann und die anderen jüdischen 
Ehriften, welche feine Mitarbeiter wurden. Während fie auf 
der einen Seite überall zuerft an die in der Heidenwelt zer- 
ftrenten Juden ſich wandten, durch Predigt in den Synagogen 
an den Sabbathen fie zu gewinnen fuchten und nad) Möglich- 
feit e3 vermieden, den Juden anftößig zu werden, ftand ihnen 
doch ihr Beruf höher als diefe Rückſicht. Wollten fie Heiden 
befehren und mit den neubefehrten Heiden brüderliche Gemein- 
Ichaft pflegen, ohne fie zum Judentum zu zwingen, jo mußten 
fie jelbft in manchem Betracht aufhören, Juden zu fein. Sie 
mußten jeder Beit unbedenklich heidnifche Häufer betreten, mit 
Heiden an einem Tijche fiten, von demjelben Brot mit ihnen 
ejfen und aus einem Becher mit ihnen trinfen. Die mofaifchen. 
Speijeverbote und manches andere Stück des Geſetzes mußten 
fie fahren lafjen, wenn nicht ihre Worte von der rettenden 
Kraft des Evangeliums und der Geſetzesfreiheit de3 Chriften- 
tums duch ihr eigenes Beifpiel um ihre Wirkung gebracht 
werben follten.. So wurde Paulus den Griechen ein Grieche, und 
joweit fein Einfluß reichte, folgten die jüdischen Chriften in den 
überwiegend heidenchriftlichen Gemeinden feinem Beifpiel. Aber 
diefe Grumdjäge fanden nicht allgemeine Billigung bei den 
jüdiſchen Chriften. Eine ftarke Partei forderte eben das, was 
Paulus für unzuläffig erklärte, und betrachtete es als Frevel, 
was er um feines Berufs willen als feine Pflicht anfah. Es 
entbrannte der Streit, in welchem Paulus die Hälfte feiner 
Lebenskraft verzehrt hat. Mit der einen Hand am Bau der 
Heidenficche arbeitend, hatte er mit der andern Hand unabläffig 
den Schild Hochzuhalten gegen die oft wiederholten Angriffe 
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der pharifäifchen Chriften auf die Gejebesfreiheit der Heiden- 
riften. Auf einer Verfammlung zu Serufalem war es ihm 
gelungen, von den dortigen Apofteln und Gemeindehäuptern 
eine fürmliche und feierliche Anerkennung feiner Grundſätze in 
Bezug auf Miffion und Kircdenbildung zu erlangen. Es ward 
beichlofjen: das Soch des Gejeges folle den heidniſchen Chriften 
nicht auferlegt werden; nur vier Stüde wurden ihnen an— 
befohlen, von welchen nicht von vornherein anzunehmen war, 
daß fie von den im Heidentum Aufgewachjenen jofort mit 
ficherem Taft würden behandelt werden. &3 ift entjcheidend 
für die Erkenntnis vom Urjprung des Sonntag und der 
hriftlichen Gottesdienftordnung überhaupt, daß unter dieſen 
vier umerläßlichen Stücken ebenjowenig die Heilighaltung des 
Sabbaths als die Stiftung eines anderen heiligen Tages ſich 
findet. So war es alſo nicht Paulus allein, jondern die Ge- 
famtheit der Apoftel, welche die Ordnung des gottesdienftlichen 
Lebens in der Heidenkirche der frei fich geftaltenden Sitte über- 
laſſen wiffen wollten. Aber die phariſäiſch gefinnte Partei ruhte 
nicht. Ihre Sendlinge folgten den Heidenmiffionaren auf dem 
Fuß. Während Paulus in Macedonien und Griechenland 
miffionierte, wußten fie fich in die jungen heidenchriftlichen Ge— 
meinden der Provinz Galatien einzufchleichen und ihnen vor— 
zufpiegeln, daß fie bisher nur ein gefäljchtes Evangelium ge- 
hört und an der Heiligkeit und Seligfeit der wahren Gemeinde 
Gottes feinen Teil hätten, bis fie durch Annahme der Be— 
ſchneidung ſich umd ihre ganzes Leben den Ordnungen des 
mofaifchen Gefeßes unterworfen hätten. Sie machten Eindrud, 
wenn fie auch nicht fofort Alles erreichten. Schon fingen die 
Heidenchriften jener Gegend an, Die jüdischen Feſtzeiten und 
heiligen Tage zu beobachten und ſich ein Gewiſſen daraus zu 
machen, als Paulus feinen Brief an die Gemeinden Galatiens 
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jchrieb. Er ſah jein Werf dort als vernichtet an, wenn es den 
Gegnern gelang, diefe Chriften zur Unterordnung unter dag 
mofaifche Gejeß zu bewegen. Die bereitS zu Tage getretenen 
Anfänge, wie die eier gewilfer Tage und Zeiten, erjchienen 
ihm als Anfänge eines Rückfalls dieſer heidniſch geborenen 
Chriften in ihr früheres Heidentum 'Y). Paulus wußte jehr 
wohl, daß dies an fich nichts anderes als ein Stück Judentum 
war, welches in die gejeßesfreie Heidenfirche eindringen wollte. 
Aber e3 war diejenige Seite des Judentums, wo es ſich mit 
dem Heidentum berührt vermöge der Gebundenheit des veligiöfen 
Lebens an Dinge und Kräfte der materiellen Welt. Allerdings 
betraf dieſe Gebundenheit nach der altteftamentlichen Dffen- 
barung nur die Bethätigung der Neligion im Ganzen der 
Volksgemeinde, alfo nur das öffentliche gottesdienftliche Leben, 
während fie im Heidentum al3 eine Gebundenheit der religiöſen 
Idee und Empfindung jelbft fich darftellte und zur Vergötte— 
rung der Naturfräfte geführt hatte. Aber thatfächlich war 
diefer Unterfchted fehr verwifcht; denn das damalige Juden— 
tum verwechjelte beharrlich die gejeßlich geordnete und volfg- 
tümlich bejtimmte Form der Neligionsäußerung mit der Re— 
ligion felber. Unter diefer Borausfegung erfolgte der Angriff 
der phariſäiſchen Chriften; umd in dieſem Sinne begann man 
in Öalatien fich ihnen zu fügen. Darum war Paulus im Necht, 
wenn er erklärte, jede Feier gewiſſer regelmäßig wieder— 
fehrender Tage und Zeiten, welche von der Meinung ausgeht, 
daß dieſe Tage und Zeiten vermüge einer gemeingiltigen 
Drdnung heilig feien, jede Gebundenheit der Gewiffen an eine 
vom Wechjel des Mondes und vom Stand der Sonne ab- 
hängige Drdnung der Zeiten fei eine Abhängigfeit von der 
Kreatur, welche fich nicht vertrage mit der Erfenntnis des 
lebendigen Gottes und mit dem Glauben, welcher den Chriften 
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zu einem mündigen Sohne Gottes und zu einem Erben und 
Herrn über alles Gefchaffene macht. Das waren nicht raſch 
hingeworfene, im Streit der Meinungen entjtandene und nur 
fir die Dauer des Streit3 giltige Sätze, jondern notwendige 
Folgerungen aus dem Wejen des Evangeliums, wie Paulus 
e3 verstanden und gepredigt hat. Wejentlich die gleichen Wahr- 
heiten hatte derjelbe nach etlichen Jahren wieder zu bezeugen, 
als in der Gemeinde zu Koloſſä judenchriftliche Lehrer von 
etwas feinerer und vorfichtigerer Art auftraten. Dieje forderten 
von den Heidenchriften nicht geradezu die Annahme des mo- 
ſaiſchen Gefeßes, fondern empfahlen ihnen allerlei Mittel zur 
Heiligung des Lebens, welche teils dem moſaiſchen Geſetz ent- 
lehnt, teils in willkürlicher Fortbildung daran angejchlofjen 
waren. Und nicht in ſchroffem Widerfpruch gegen da3 Evan- 
gelium, welchem die Chriften von Kolofjü und Umgegend 
ihre Befehrung verdankten, ſondern als eine Vervollſtändigung 
und Vertiefung desſelben führten fie ihre Lehre ein und be- 
gründeten fie durch naturphilofophiiche Theorien. Aber nur 
um fo beftimmter verurteilte Paulus die Ratſchläge dieſer 
Leute als Menfchengebot und Menfchenlehre. Er ruft der 
Gemeinde zu: „Laßt niemand euch ein Gerwifjen machen über 
Speife oder über Trank oder über beftimmten Feiertagen oder 
Neumonden oder Sabbathen.“ 

Diefe grumdfägliche Stellung des Paulus ſcheint bei ober- 
flächlicher Betrachtung zwei Thatjachen unerklärlich zu machen. 
Man könnte erftlich fragen: Wie konnte Paulus bei Diejen 
feinen Grumdfägen die älteren Apoftel und die jüdiichen 
Chriften überhaupt noch als Chriften betrachten, da fie den 
Sabbath hielten und auch fonft in den Formen des moſaiſchen 
Geſetzes lebten? Sodann erſcheint es fraglich, wie da, wo 
dieſe Grundſätze des Paulus herrſchten, eine feſte Ordnung 
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de3 gemeindlichen und gottesdienftlichen Lebens entjtehen und 
zumal die allgemeine Feier eines der fieben Tage der Woche 
auffommen Fonnte. Beide Thatfachen find unleugbar. Was 
die erjtere anlangt, fo beweift das eigene Verhalten des 
Paulus, wie wenig feine Grundſätze die Anerfennung des in 
jüdifchen Lebensformen fich bewegenden Chriftentums aus— 
ſchloſſen. Wie er den Griechen ein Grieche wurde, jo wurde 
er auch wieder den Juden ein Jude. Er war eben nicht der 
Tanatifer einer Tiberal lautenden Formel, jondern der geift- 
volle Anwalt jener evangelischen Freiheit, welche durch Chriſtus 
ans Licht gebracht ift und zugleich mit dem Glauben an das 
Evangelium von Juden wie Heiden angeeignet wird. Diefe 
Freiheit verliert man jo wenig durch einen äußeren Wandel 
in gejeglichen Formen, als man fie durch Mikachtung der- 
jelben gewinnt. Da Paulus von Chriftus wußte und bezeugte, 
daß derjelbe dem Geſetz unterthan und ein Diener der Be— 
fchneidung gewejen jei, jo konnte er auch nicht meinen, daß die 
im Glauben an Chriſtus begründete Freiheit vom moſaiſchen 
und jedem ähnlichen Geſetz mit jeder Beobachtung des Gejeges 
unverträglich jei. So konnte er auch felber jüdiicher Sitte 
folgen, wenn er in jüdischen Kreifen verkehrte. Er wählte für 
feine Beſuche Jeruſalems gerne die Zeiten jüdischer Feſte; er 
übernahm Gelübde nach jüdiſcher Art; er befuchte den Tempel 
und ließ für fih opfern. Er that unter Umständen aus freien 
Stücden eben das, was er in anderen Fällen als eine Ver— 
leugnung ſeines Evangeliums unerbittlich von fic) wies !?). 
Sole Freiheit, das Geſetz feiner Väter bald zu beobachten, 
bald zu ignorieren, wurzelte bei ihm in der Exfenntnis, daß 
feine zeremoniale Ordnung ein DBeftandteil der Religion, eine 
Bedingung der Seligkeit fei, daß aber auch feine überhaupt 
angemefjene Ordnung des Gottesdienftes und des Gemeinlebens 
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ein Hindernis der Seligfeit jet, wenn fie nur nicht in dem 
Wahne beobachtet werde, daß ihre Beobachtung einen jelb- 
Ständigen Wert vor Gott habe. In diefer Erfenntnis konnte 
Paulus die römifchen Chriften aus Anlaß einer ganz anderen 
Streitfrage daran erinnern, daß es in der Chriftenheit Solche 
gebe, die einen Tag vor dem anderen auszeichnen, aber auch 
Solche, welche alle Tage hochhalten, alſo gar feinen beſtimmten 
Tag vor anderen Tagen heiligen. Das Eine gilt ihm als 
eine ebenfo erlaubte Form cHriftlichen Lebens wie das Andere, 
und nur darauf fommt es ihm an, daß ein Jeder in der Über- 
zeugung handele, das für ihm Nichtige zu thun, und daß die 
Gründe, welche den Einen bewegen, den Sabbath oder ſonſt 
einen Tag zu feiern, nicht der Art ſeien, daß auc) jeder Andere 
ſich denfelben unterwerfen müßte, um ein Chrift zu bleiben®). 
Bei diefer wahrhaft freifinnigen Stellung de großen Heiden- 
apoftels ift Beides begreiffich, daß er ohne Rüge die jüdijchen 
Chriften den Sabbath feiern ließ, zumal wo fie als Gemeinden 
beifammenfaßen und unter ihrem Volt wohnten, und daß unter 
feinen Augen in den heidenchriftlichen Gemeinden eine vom 
mofaifchen Gefeg unabhängige Sitte des gottesdienſtlichen 
Lebens ich bildete. 

Gerade in denjenigen Firchlichen Kreifen, welche unter dem 
beherrjchenden Einfluß des Paulus ftanden, zeigen ſich die 
erſten leifen, aber doc) unzweideutigen Spuren der Sonntags- 
feier. Als es fich darum handelte, in den Gemeinden Klein- 
afiens, Macedoniens und Griechenlands eine Kollekte für Die 
verarmte Gemeinde zu Serufalem aufzubringen, gab Paulus 
der Gemeinde zu Korinth die Anweifung, welche ſchon vorher 
bei den galatifchen Gemeinden fi) bewährt hatte, e3 jolle ein 
jeder am erſten Wochentage je nad) Vermögen einen Beitrag 
zurücklegen, damit nicht ſpäter, wenn der Apojtel fomme, um 
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die Beijtener abzuholen, die Zahlung einer ſchicklichen Summe 
unbequem empfunden werdet). Warum wird der korinthiſchen 
und jchon vorher den galatiichen Gemeinden gerade Diejer 
Tag, der Tag nach) dem jüdischen Sabbath, hiezu vorge- 
Ichlagen? Die Antwort Tiegt in der allgemeinen Ficchlichen 
Sitte der nachfolgenden Jahrhunderte, an diefem Tag als dem 
Tage des Gemeindegottesdienftes feine milden Gaben für Die 
Armen auf den Tiſch der Gemeinde zu legen. Als Paulus 
bald danach) auf feiner lebten Neife nach Serufalem etliche 
Tage in Troas ſich aufhielt, verfammelte fich die dortige Ge- 
meinde am Abend des erſten Wochentages zur Feier des Abend- 
mahls, und bis in die Nacht hinein predigte Paulus!d). Als 
nad) dem Tode des Paulus der Apoftel Johannes nad) Klein- 
ajien überfiedelte und von Ephejus aus die durch Paulus ge- 
gründete Kirche jenes Landes in feine Obhut nahm, fand er 
dort die Sitte der Feier des erften Wochentages bereit3 vor; 
und er hat fie gebilligt. In feinem Buch der Offenbarung 
begegnet ung der chriftliche Sonntag zum erftenmal unter dem 
Namen, den er fortan in der alten Kicche geführt hat, ala 
„der Tag des Herrn“ 1%). Dazu ſtimmt es, daß Sohannes in 
jeinem Evangelium viel fchärfer als die älteren Evangeliften 
das Verhältnis des Leidens und der Auferftehung Sefu zu den 
Tagen der Woche hervortreten läßt!”). Er wird das mit 
Rückſicht auf die chriftliche Wochenordnung gethan haben, 
welche fich in den Streifen der Keinafiatischen Chriften, für 
welche jein Evangelium zunächft beftimmt war, bereit3 völlig 
eingebürgert hatte. 

Sraglich dagegen ift, ob für den Apoftel Johannes und 
die anderen um das J. 70 nad) Kleinaſien ibergefiedelten 
Chriſten aus Baläftina die Feier des „Herrentages", die fie 
dort vorfanden, etwa ganz neues war, oder ob eine folche 


— 179 — 


damals auch ſchon in den Stammfigen des Chriſtentums ein- 
geführt war. Das Schweigen der Apoſtelgeſchichte genügt 
nicht zur Bejahung der erften und zur Verneinung der zweiten 
Frage. Den einzigen Hiftorifchen Anhaltspunkt für eine Ver— 
mutung bietet uns die Thatfache, daß judenchriftliche Ge— 
meinden der Folgezeit, welche ftreng an ihrem Volkstum feſt— 
hielten und bei aller Anerkennung des großen Heidenapojtels 
ſich gegen die Einwirkungen der heidenchriftlichen Sitte ab- 
chloffen, neben dem jüdifchen Sabbath, welchen fie fortfuhren 
treu zu halten, den Sonntag wejentlich ebenjo wie Die Heiden- 
chriſten gottesdienftlich gefeiert Haben '*). Wenn es als ſehr 
unwahrſcheinlich gelten muß, daß dieſe Gemeinden nach ihrer 
Abſonderung von der allgemeinen Kirche, welche wahrſcheinlich 
mit der Verwandlung Jeruſalems in eine heidniſche Stadt 
durch Kaiſer Hadrian zuſammenfällt, die Sonntagsfeier aus 
der heidenchriſtlichen Kirche herübergenommen haben ſollten, 
ſo ſcheint ſich zu ergeben, daß mindeſtens ſchon vor den dreißi⸗ 
ger Jahren des zweiten Jahrhunderts in der ausſchließlich oder 
doch vorwiegend judenchriſtlichen Gemeinde von Jeruſalem der 
Sonntag gottesdienſtlich ausgezeichnet worden iſt. Für ge— 
borene Juden, deren Leben von jeher durch die ſiebentägige Woche 
geteilt und geordnet geweſen war, erſcheint in der That nichts 
natürlicher, als daß das Gedächtnis des Todes und der Auf- 
erftehung Jeſu den Wochentagen, an welchen dieſe Ereigniſſe 
ſich zugetragen hatten, ein eigenes Gepräge gab. Wie frühe 
daraus eine eigentliche Sonntagsfeier ſich entwickelt hat, wiſſen 
wir nicht. Das aber wiſſen wir, daß auf dieſem Boden da- 
neben die jüdifche Sabbathfeier in voller Geltung blieb. ' 
Eine ganz andere Bedeutung mußte Die Sonntagsfeier 
auf dem Gebiet der heidniſchen Chriftenheit gewinnen, von 
welchem Paulus alle Beobachtung jüdiſcher Feiertage fiegreich 
12* 
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abgewehrt hatte. Sehr raſch muß ſich hier die Feier des 
Sonntags allgemein verbreitet haben. Die Kirchenſchriftſteller 
vom Anfang des zweiten Jahrhunderts an ſprechen davon ſtets 
als von einer allgemein chriſtlichen Sitte; und auch den Heiden 
wurde ſie bald als eine unveräußerliche Eigentümlichkeit der 
chriſtlichen Genoſſenſchaft bekannt. Als Plinius, der Freund 
des Kaiſers Trajan, um das Jahr 112 zahlreiche Chriſten der 
Provinz Bithynien, deren Präfident er war, zu verhören hatte, 
darunter auch ſolche, welche bis vor kurzem Chriften gemwejen 
waren, jet aber ihr Chriftentum ableugneten, gaben dieje 
legteren als das Wejentliche ihres angeblichen Staatsverbrechens 
das an, daß fie die Gewohnheit gehabt hätten, an einem feit- 
gejegten Tage vor Tagesanbruch ſich zu verfammeln, Chrifto 
als ihrem Gott ein Loblied mit einander zu fingen und fich 
durch eidliches Gelübde zu einem tugendhaften Leben zu ver- 
pflichten, jodann am Abend wieder zufammen zu fommen und 
ein einfaches und unjchuldiges Mahl zu halten. Als um 150 
Suftin der Märtyrer dem Kaijer Antoninus Pius in einer 
ausführlichen Bittfchrift die Unfchuld der Chriſten darzuthun 
fuchte und zu dem Ende unter anderem auch die wejentlichen 
Gebräuche der Kirche jchilderte, Schloß er an die Beichreibung 
der Taufe und des Abendmahls die der Sonntagzfeier an. 
„An dem fogenannten Tag der Sonne,” jagt Juftin, „findet 
eine allgemeine Verfammlung aller in den Städten und auf 
dem Lande wohnenden (Chriften) ftatt, und e3 werden die Er- 
innerungen der Apoftel oder die Schriften der Propheten vor- 
gelejen, joviel al die Zeit es geftattet. Hat dann der Vor— 
leſer aufgehört, jo hält der Vorſteher (der Gemeinde) eine An- 
Iprache, worin er zur Nachahmung diefer edlen (Wahrheiten 
und Vorbilder) ermahnt und anfenert. Darauf erheben wir 
uns allefamt und verrichten unfer Gebet. Und nach Beendigung 
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des Gebetes wird Brot und Wein und Waſſer gebracht; und 
der Vorfteher jendet ſowohl Bitten al3 Dankſagungen empor, 
fo gut er's vermag, und die Gemeinde pricht beftätigend ihr 
Amen. Darauf folgt die Austeilung und der Empfang der 
gejegneten (Elemente) für einen jeden, und ben Abweſenden 
wird's durch die Diakonen geſchickt. Die Wohlhabenden aber 
und dazu Geneigten geben, ein jeder nach ſeinem Ermeſſen, 
was er will, und das alſo Geſammelte wird beim Vorſteher 
niedergelegt, und dieſer verſorgt davon Waiſen und Witwen 
und die, welche um Krankheit oder anderer Urſache willen Not 
leiden, und die Gefangenen und die Reiſenden aus der Fremde: 
mit einem Wort, er wird ein Fürſorger aller Bedürftigen.“ 
So feierten die Chriſten vor 1700 Jahren den Sonntag. 
Unter ſich nannten ſie ihn nicht Sonntag, ſondern regel⸗ 
mäßig, wie ſchon bemerkt, den Herrentag, d. h. den Tag 
Chriſti, oder noch einfacher, wie z. B. die ſyriſchen Chriſten, 
nach dem Vorgang der Evangelien und des jüdiſchen Sprach— 
gebrauchs den erſten Tag in der Woche!) oder auch 
den achten Tag, weil er auf den Sabbath, den fiebenten 
Tag der jüdifchen Woche, folgte %). Aber im Verkehr mit den 
Heiden nannte man ihn, um mit ihnen in ihrer Sprache zu 
veden, zuweilen den Tag der Sonne?‘). Die fiebentägige 
Woche, welche die alten Griechen und Römer ſowenig als die 
ÄAgypter gefannt haben, war damals ſchon weit verbreitet im 
ganzen Umfang des römiſchen Kaiferreichg und zwar mit den 
Namen der fieben Wochentage, welche noch heute, zum Teil in 
fonderbarer Übertragung, bei den Bölfern Europas üblich find. 
Es find die Namen der fieben Planeten, welche die Alten 
zählten, nämlich außer Sonne und Mond noch die Sterne 
Mars, Merkur, Jupiter, Venus und Saturn. Diefe Namen 
der Wochentage, wenn nicht Die fiebentägige Woche jelber, 
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ftammen aller Wahrfcheinfichfeit nach aus Babylon, von wo 
fie fich nach Indien und China, wie zu den Bevölferungen 
des römischen Reichs verbreiteten. Die fogenannten Chaldäer 
und Mathematiker, d. h. die Aftrologen und Horoffopfteller, 
welche trotz vielfacher Austreibung in den Abendländern fich 
eingeniftet hatten, hatten hauptſächlich dazu beigetragen, Die 
Kamen der fieben Wochentage allgemein befannt und Vielen 
bedeutfam zu machen. Wie nun der Tag, welchen die Ajtro- 
logen den Tag des Saturn nannten, mit dem jüdijchen Sabbath 
zufammentraf, fo der darauf folgende Feiertag der Chriften mit 
dem Tag der Sonne. So fonnte es fommen, daß die un— 
wiffende Menge im zweiten Jahrhundert die Chriften manchmal 
wegen ihrer Feier diejes Tages für Anbeter der Sonne hielt. 
In Wirklichkeit war die Sonntagsfeier der Chriften noch viel 
unabhängiger von heidnifchem Aberglauben als vom jüdiſchen 
Geſetz. Daß der chriftliche Sonntag wie jo manche andere 
Schöpfung chriſtlicher Sitte in einer gewiſſen Anlehnung an 
die jüdische Sitte entftanden ift, und daß feine eier einige 
Berührungspunfte mit der jüdischen Sabbathfeier hatte, iſt 
nicht zu leugnen. Nicht die Woche der heidnijchen Aftrologen, 
al3 deren Anfang gewöhnlich der Saturnstag, der jüdiſche 
Sabbath und unjer Sonnabend, betrachtet wurde ??), jondern 
die jüdische Woche, welche mit dem Sonntag beginnt und mit 
dem Sonnabend jchließt, Hat der Kirche den Rahmen für ihr 
gottesdienstliches Leben hergegeben. Nach jüdischer Weiſe be- 
zeichnete man die Tage der Woche vom Sonntag an mit bloßen 
Zahlen ohne Namen al3 den zweiten, dritten, vierten, fünften 
Tag. Nur den Freitag nannte man gewöhnlich, auch hierin 
jüdischer Sitte folgend, Rüſttag (Paraſkeue) und den Sonnabend 
Sabbath. Wie der Jude am Sabbath in der Synagoge Gebet, 
Schriftvorlefung und geiftlihe Anſprache fand, fo der Chrift 
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am Sonntag in feiner Gemeindeverfammlung. Aber dieſe Ahn⸗ 
lichkeiten wurden viel weniger empfunden, als die Verſchieden— 
heiten. Es wird der Sonntag der Chriſten gelegentlich einmal 
mit dem Sabbath der Juden verglichen, aber nur um zu zeigen, 
wie es ſchon im Alten Teſtamente nicht an Spuren davon fehle, 
daß Gott den Sonntag mehr als den Sabbath geehrt habe ?°). 
Es wird die Sonntagsfeier auch in ausschliegenden Gegenſatz 
zur Sabbathfeier geftellt, um vor aller Verfuchung zu jüdiſchem 
Weſen zu warnen und einen Lebenswandel zu fordern, welcher 
in feinem ganzen Umfange den Charakter de3 chriftlichen Sonn— 
tags umd des neuen durch Chriftus begründeten Lebens an fich 
trage **). Den Sonntag fir die Fortjegung des jüdiſchen 
Sabbaths zu halten oder gar ihn Sabbath zu nennen, iſt keinem 
Chriſten der erſten drei Jahrhunderte in den Sinn gekommen, 
und auch noch im 4. und 5. Jahrhundert finden ſich nur erſt 
unſichere Anfänge einer ſolchen Betrachtungsweiſe. Einen Schutz 
dagegen bildete ſchon die Beibehaltung des Sabbathnamens für 
den Sonnabend neben dem neuen Namen für den neuen Feiertag 
der Chriſten. Die älteſten Jahresfeſte der Chriſten, Oſtern und 
Pfingſten, hatten die Namen derjenigen jüdiſchen Feſte behalten, 
an welchen durch die Thatſachen der neuteſtamentlichen Ge⸗ 
ſchichte der Grund zu den neuen Feſten der Chriſten gelegt 
war; fie hießen bei den Chriſten Paſſa (Dftern) und Pentekoſte 
(Pfingiten), wie jene bei den Juden. Der Sonntag dagegen 
war als eine neue Schöpfung der hriftlichen Sitte jchon dadurch 
harafterifiert, daß er nad) dem Herrn genannt wurde, welchen 
die Juden an ihren Sabbathen famt feinem Anhang zu ver 
fluchen pflegten. 

Fragt man num die Chriften der erjten Sahrhunderte, die 
älteften redenden Zeugen der Idee des Sonntags, nad) dem be= 
fonderen Grumde ihrer Auszeichnung gerade dieſes Tages, jo 
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antivorten fie einftimmig: Wir feiern diefen Tag, weil Chriftus 
an diefem Tage von den Toten auferftanden ift 2°). Der Sonntag 
war ein wöchentlich wiederfehrendes Dfterfeft. Daher wurde er 
durchaus als ein Tag der Freude aufgefaßt. Während die 
Chriften an anderen Tagen ihr Gebet knieend zu verrichten 
pflegten, wurde am Sonntag nur ftehend gebetet ?°). Der Herr, 
nach welchem man den Tag nannte, hatte durch jeine an diefem 
Tage geichehene Auferstehung allen feinen Erlöften das Necht 
und den Mut gegeben, vor ihrem Gott aufrecht zu ftehen und 
die mit Chriſtus begrabene Sünde zu vergefjen, deren Ge— 
dächtniS fie an den anderen Tagen auf die Sintee warf. Als 
— e3 ift ſchwer zu fagen, wie früh — die Sitte auffam und 
fih allmählich verbreitete, neben dem Sonntag den Freitag 
und den Mittwoch gottesdienjtlich auszuzeichnen ?”), trat dieſe 
Eigentümlichfeit de3 Sonntags noch fchärfer hervor. Jenes 
waren Fafttage und Bußtage; um jo bejtimmter prägte fich 
der Charakter des Sonntags als eines frohen Feiertages aus. 
Nur an diefem Tage gipfelte der Gottesdienst in der Feier 
de3 Abendmahl; das „Mahl des Herren“ gehört zum „Tag 
des Herrn“ ?%). An demfelben zu faften, galt als unſchicklich 
und bald als Sünde ?®); und auch abgefehen vom Gottesdienfte 
wurde diefer Tag als ein Tag heiterer Freude gefeiert. Wie- 
derholt betont dies am Ausgang des zweiten Jahrhunderts der 
tigoriftisch gefinnte Tertullian. In einem Zufammenhang, wo 
er gegen die Beteiligung der Chriften an heidnischen Feftlich- 
feiten eifert, jagt er nicht ohne Sconie, aber gewiß aus dem 
Leben heraus: „Mußt du durchaus dem Fleiſch etwas zugute 
thun, jo haft du deine eigenen Fefttage, und du haft deren 
mehr als die Heiden; denn die Heiden feiern alle ihre Seite 
nur einmal im Jahre, du feierft an jedem achten Tage“ ?9). 
Daß man an einem folchen Feiertage die Alltagsgejchäfte nach 
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Möglichkeit ruhen Tieß, ergab ſich von ſelbſt. Aber es ijt be- 
zeichnend für den urfprünglichen Geiſt chriftlicher Sonntags— 
feier, dab in der älteren Firchlichen Litteratur davon jo gut 
wie gar nicht die Rede if. ES wird wohl gerügt, wenn jemand 
fein Fernbleiben vom fonntäglichen Gottesdienfte mit dem Drang 
feiner Gejchäfte entjchuldigt; aber nicht die Sonntagsarbeit, 
fondern diejenige Überjchägung des irdijchen Gewerbes, welche 
die Gfeichgiltigkeit gegen Gottes Wort und Gemeindegottes- 
dienft zur Folge hat, wird als ſchwer entjchuldbare Sünde be- 
zeichnet 3°). Auch noch im vierten Jahrhundert wird, wenn 
einmal vor der Feier des Sabbaths durch Enthaltung von der 
Arbeit gewarnt wird, die gleiche Art der Feier nicht ohne 
weiteres für den Sonntag gefordert. Es heißt nur, man jolle 
‚den Sonntag, jo weit es angehe, durch Arbeitsruhe auszeichnen, 
um es fichtbar zu bezeugen, daß man ein Chrift und fein Jude 
fei 22). Im den Schriften, welche mit Sicherheit ben erſten 
drei Jahrhunderten der Kirche zugewieſen werden können, weiß 
ich nur eine einzige Stelle zu finden, wo, abgeſehen von den 
Ermahnungen zur Teilnahme am Gottesdienſt, der Arbeitsruhe 
am Sonntag an ſich und doch nur ganz beiläufig gedacht wird. 
Es iſt der vorhin erwähnte Tertullian, welcher einmal bemerkt: 
„Wir müſſen uns, wie wir es überliefert bekommen haben, nur 
am Tage der Auferſtehung des Herrn der Kniebeugung und 
jeglichen Ausſehens und Thuns der Ängſtlichkeit enthalten, in- 
dem wir auch die Gefchäfte vertagen, um nicht dem Teufel 
Kaum zu geben“). Er meint, die Alltagsgeichäfte könnten 
Anlaß zu Anfechtungen und Simden geben, wodurd) diejer 
Tag am wenigjten befleckt werden ſoll; und fie möchten die 
Seele um die Sammlung bringen, welche der Gottesdienſt er- 
Heifcht. Nichts anderes als der Gottesdienft der Gemeinde iſt 
urſprünglich Zweck und Meinung der Sonntagsfeier geweſen. 
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Wie Chriftentum und Kirche in ihrem ganzen Beftande auf der 
Auferftehung Chrifti und auf dem Glauben an diejelbe beruhen, 
fo fußt die Gemeinde auch mit ihrem Gottesdienft vor allem 
auf diefer Thatfache; und mit richtigem Takt ward nicht der 
Tag, an welchen Chriftus, von den Seinigen verlafjen und 
beflagt, am Kreuze ftarb, fondern der Tag, an welchen er im 
Kreiſe der Seinigen als der Zebendige erichtenen und zum an— 
gebeteten Herrn jeiner Gemeinde geworden ift, der regelmäßigen 
und gemeinjamen Feier der durch ihn vollbrachten Erlöſung 
gewidmet. Alles, was als Sitte dieſes Tages in alter Zeit 
fich ausgeprägt hat, iſt einerjeitS Mittel zum Zweck einer dem 
Grunde des chriftlichen Gottesdienftes möglichſt angemefjenen 
Feier, und andrerjeitS finniger Ausdruck des Glaubens, in 
welchem man diejen Tag feierte. 

Man fieht Leicht, daß diefer urfprüngliche Sinn der Sonn— 
tagsfeier ſtark abweicht von derjenigen Auffafiung, welche bei 
den eifrigen Freunden der Sonntagsfeier heute die vorherrichende 
ift. Es war nicht meine Abficht, eine Lehre vom Sonntag 
vorzutragen und irrige Darftellungen derſelben zu beftreiten. 
Aber die Geſchichte jelbit ift eine Lehrmeifterin, und mit der 
Wahrheit jpricht fie zugleich die Verneinung des Irrtums aus, 
Man kann über Urfprung und Geichichte des Sonntags heute 
das Richtige nicht vortragen, ohne mit einer gewiſſen Vor— 
ftellung vom Sonntag an einander zu geraten, welche not= 
gedrungen zu einer erdichteten Gejchichte des Sonntags geführt 
hat. Da der Katechismusunterricht die Chriftenpflicht der 
Sonntagsheiligung im Anſchluß an das dritte Gebot entwidelt, 
jo hat ſich die Meinung gebildet, der Sonntag ſei nichts wefent- 
lich anderes, als der ins Chriftliche und Allgemeinmenjchliche 
überjeßte Sabbath der Juden. Die Kirche der apoftolischen 
Zeit oder das Apoftelfollegium jelber habe bejchloffen, die Feier 
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des heiligen Tages vom fiebenten Tage der jüdiſchen Woche 
auf den erften Tag derjelben zu verlegen. Im übrigen ſei eine 
Änderung des Feiertagg nur infofern eingetreten, als man nad) 
dem Vorgang Chrifti die ftarre Satzung des moſaiſchen Ge— 
fees ein wenig gemildert, die pharifätichen Übertreibungen ab- 
geftellt und die vorwiegend negativen Beftimmungen des Sabbath 
gebots durch pofitive Forderungen erſetzt habe. Allerdings habe 
man von den fieben Wochentagen den erften deshalb gewählt, 
weil Chriſtus an demfelben auferftanden ſei. Man habe damit 
die Unabhängigkeit der Kirche vom Judentum bezeugt und die 
Freiheit vom Buchftaben der altteftamentlichen Satzung be= 
thätigt. Aber an den Geift ind eigentlichen Gehalt desjelben, 
nämlich an die Forderung eines Ruhetages nach je ſechs Arbeits- 
tagen habe man fich gebunden erachtet, und das mit Necht, 
denn der Sabbath, ſei eine mit der Schöpfung gleichzeitige 
Stiftung, eine Gottesordnung, welche nicht dem Bolfe Israel, 
fondern der Menschheit gelte. 

Sehr verbreitet ift diefe Vorſtellung gewiß; mehr oder 
weniger finnig und tieffinnig hat man fie zu begründen geſucht; 
aber ſie ſteht in unverſöhnlichem Widerſpruch mit der Geſchichte 
des Sonntags, um nicht zu ſagen, daß ſie ein Knäuel mißver⸗ 
ſtandener Wahrheiten und gefährlicher Irrtümer ſei?). Da— 
rüber zunächſt ſollte kein Streit möglich ſein, daß die Einfüh— 
rung eines Sonntags, welcher nur ein auf einen anderen 
Wochentag verlegter Sabbath geweſen wäre, vom Verdammungs⸗ 
urteil des Paulus nicht weniger, ſondern nur noch viel härter 
wäre betroffen worden, als der ehrliche jüdiſche Sabbath. Sein 
Proteſt gegen die Einführung des Sabbaths und der übrigen 
jüdiſchen Feiertage in die heidenchriſtlichen Gemeinden in den 
Briefen an die Galater und an die Koloſſer gilt ja dieſen 
Dingen nicht darum allein, weil ſie Beſtandteile des moſaiſchen 
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Geſetzes ſind, jondern im legten Grunde darum, weil fie den 
Ehriften, welcher der Welt und ihren Elementen abgejtorben 
ilt und in einer von aller Naturordnung unabhängigen Gemein- 
Ichaft mit Gott fteht, in eine Abhängigkeit von der Schöpfung 
und ihrer zeitlichen Ordnung bringen würde, welche jenen Stand 
der Freiheit aufhebt. Wenn er im Galaterbrief feinen Zorn 
über die Verführung zur Unterwerfung unter das moſaiſche 
Geſetz hell auflodern läßt, jo behandelt er im Kolofjerbrief 
jenes philojophierende Sudenchrijtentum, welches fpäter noch 
manchmal in die Kirche einzudringen verjucht Hat, mit Jicht- 
licher Geringſchätzung. Danach) mag man bemeffen, wie Paulus 
über den Verſuch geurteilt haben wiirde, den Sabbath als einen 
Beltandteil der Uroffenbarung zu einer Gewifjensfache für die 
ganze Menschheit zu machen und zugleich ftatt des fiebenten 
Wocentages, den Gott gejegnet und geheiligt und eine Ge— 
Ihichte von Sahrtaufenden in jeiner Würde beftätigt hatte, einen 
anderen Tag in defjen Rechte einzufegen. Bei feiner Ehrfurcht 
vor dem geoffenbarten Geſetze hätte ihm dies nur als Frevel- 
hafte Willkür erjcheinen können, als ein gejeßliches Wefen ohne 
Treue gegen das Geſetz. Nur Einem hätten die Apoftel das 
Recht zutrauen können, „die Sitten zu ändern, die Moſes ge- 
geben“, dem Menjchenfohne, welcher ſich einen Herrn auch) des 
Sabbath genannt hatte; aber von diefem wußten fie, daß er 
den Sabbath der Juden weder gebrochen, noch aufgehoben, 
jondern wahrhaft geheiligt hatte; und fie wußten auch, daß er 
jeden jeiner Sünger bedroht Hatte, der es wagen follte, auch 
nur ein Eleinftes der Gebote Mofis aufzulöfen. 

Aber das hat auch in apoftolifcher Zeit niemand am 
Sabbathgebot zu thun gewagt. Auf dem Boden der jitdifchen 
Chriftenheit gewiß niemand; denn diefe fuhr ja fort, den wirk- 
lichen Sabbath zu feiern; und wenn dort fchon in apoſtoliſcher 
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Beit der Sonntag gefeiert worden tft, was wir, wie (oben ©. 1787.) 
gezeigt wurde, nicht einmal mit Sicherheit behaupten können, 
fo konnte doch dort niemand daran denfen, neben der buch- 
ftäblichen Erfüllung des Sabbathgebot3 durch die Feier des 
Sabbath auch noch durch eine fabbathähnliche Feier eines 
andern Tages dasſelbe Gebot zu erfüllen. Aber auch im Be— 
veich der Heidenchriftenheit konnte niemand auf jolchen Gedanken 
fommen, foweit der Einfluß des Paulus fich erjtredte; denn 
es war nicht die Art diefes Mannes, eben das, was er mit 
aller Kraft und fiegreich befämpft Hatte, unter einem anderen 
Kamen wie durch eine Hinterthür wieder in feine Gemeinden 
eindringen zu laffen. Wenn unter feinen Augen und unter 
der Herrichaft feiner Grundfäge die Feier des Auferſtehungs— 
tages Chriſti aufgefommen ift, jo ift auch gewiß, daß fie nicht 
als eine Fortſetzung der jüdischen Sabbathfeier oder als ein 
Erfah derjelben gemeint war, fondern als ein von jedem 
Einzelgebot unabhängiges Erzeugnis des chriftlichen Glaubens 
und des Ficchlichen Bedürfnifies. 

Die alte Kirche hat in mancher Beziehung den Apojtel 
Paulus nicht verftanden, aber in diefem Punkte hat fie ihn 
verstanden; denn allzu deutlich hatte er geredet. Bald genug 
hat auch die heidenchriftliche Kirche geſetzliche Bahnen ein- 
geichlagen; aber im Verhältnis zum alttejtamentlichen Geſetz 
iſt ihre Sonntagsfeier während manches Jahrhunderts eine 
evangeliſche geblieben. Die Kirche der erſten Jahrhunderte 
hatte Anlaß genug, den Charakter des Alten Teſtaments als 
einer wahrhaftigen Offenbarung zu betonen; denn es fehlte 
nicht an ſolchen, welche im Namen eines geläuterten Chriſten⸗ 
tums dies beſtritten. Aber dieſelbe Kirche ſah ſich auch ver— 
anlaßt, die Unabhängigkeit der chriſtlichen und kirchlichen Sitte 
vom moſaiſchen Geſetz nachdrücklich zu behaupten und zu recht⸗ 
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fertigen; denn Juden und jüdische Chriften Hielten es ihr als 
einen Selbftwideripruch vor, daß fie fi zum Alten Teftament 
als göttlicher Offenbarung befenne und trogdem das moſaiſche 
Gefeß nicht beobachte. Dem gegenüber behaupteten die Ver— 
treter der Fatholifchen Kirche, daß nur jene kurze Summe, 
worin Jeſus mit Worten des Gejeges jelbft den Gejamtinhalt 
des Geſetzes zufammengefaßt hatte, nämlich die Liebe zu Gott 
und zum Nächften, für alle Menfchen verbindliche Pflicht ſei *9). 
Diefen ewig giltigen Inhalt des geoffenbarten Geſetzes oder, 
wie man fich manchmal ausdrücdte, diejes natürliche Gejeb ’*) 
unterfchted man von den durch die gejchichtliche Stellung Israels 
bedingten Geboten als Geboten der Knechtichaft. Die leßteren 
haben die Herzenshärtigfeit jenes Volks zur VBorausjegung und 
haben für die Chriften nur die Bedeutung von jchattenhaften 
Borausdarftellungen und ſymboliſchen Zeichen neuteftament- 
licher Gnaden und Heilsgüter. Wenn mar gelegentlich die 
zehn Gebote als kurze Zufammenfafjung jener gemeingiltigen 
Forderungen Gottes auszeichnete, jo war die Meinung feines- 
wegs die, daß dieje Gebote, jo wie fie lauten, für die Chriſten 
giltig ferien ?Y). Auch am Dekalog wie am übrigen Geje& 
wird das Israelitiſche und VBergängliche vom Menjchlichen und 
Ewigen unterschieden. Auch der Defalog bedarf einer Über- 
ſetzung in die Weltiprache des Chriftentums, damit er ein 
wahrer Ausdruck des einen Gebot3 der Gottes- und Nächiten- 
fiebe jei. Das Sabbathgebot insbeſondere erklärten die Chriften 
der eriten Sahrhunderte grumdjäglich für eine dem nächjten 
Wortfinne nach nicht mehr verbindliche Sabung, obwohl fie 
unbedenklich anerkannten, daß Jeſus das Sabbathgebot nad) 
Buchſtaben und Geiſt erfüllt habe?) Den Juden gegenüber 
ftellten fie e3 einftimmig und rückſichtslos mit dem Gebot der 
Beichneidung und den übrigen Zeremonialgefegen der Juden 
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auf gleiche Linie. Da dieſe Gebote nicht bleibende göttliche 
Drdnungen für die Menjchheit feien, bewieſen fie daraus, daß 
die Frommen der Urzeit ohne Sabbathfeier, Beſchneidung und 
fonftigen Zeremoniendienft Gottes Wohlgefallen gehabt Haben °*). 
Allerdings fanden fie auch im Sabbathgebot wie in allen an- 
deren Sabungen des moſaiſchen Geſetzes eine göttliche Idee 
ausgefprochen, welche bleibt, wenn die zeitliche und volks— 
tümliche Form dahinfält. Was für die Juden eine Satzung 
für die äußere Geftaltung des Lebens war, das bleibt für alle 
Zeiten ein der Deutung bedirftiges Zeichen des göttlichen 
Willens. Es bezeugt eine Forderung Gottes, welche alle Menjchen 
angeht, und eine Verheißung für die, welche Gottes Willen 
thun. Gott fordert, daß der Menſch ruhe von aller ſklaviſchen 
und gewinnfüchtigen Arbeit und zumal von allem Sklavendienit 
der Sünde. Er will auch, daß der Menſch ihm feine Kraft 
und Zeit weihe. Aber das fordert er nicht für dieſen oder 
jenen Tag, fondern unterjchiedslos für alle Tage des irdiſchen 
Lebens 20). Aber die Reinheit der Herzen und der Hände, 
welche diefe beftändige Sabbathfeier fordert und vorausſetzt, 
wird diesſeits von feinem erreicht. Sie wird auch dem Chriften 
erft im Jenſeits zu teil, in dem großen und ewigen Sabbath 
Gottes, da alle Frommen ruhen von ihren guten Werken, aber 
auch frei find von aller Simde*'). Aljo nicht in der Feier 
irgend welcher wöchentlich), monatlich oder jährlich wieder— 
fehrender Tage, fondern in der Enthaltung von aller Sünde 
und im unabläffigen Wirken des Guten, im Frieden Des guten 
Gewiffens 4?) und in der Hoffmung auf den ewigen Sabbath, 
welcher des Volkes Gottes wartet, glaubte die alte Chriftenheit 
das dritte Gebot zu erfüllen. Ihrer Sonntagsfeier gab jie 
gar feine Beziehung zu diejem Gebote. 

Er galt nach wie vor als ein Erzeugnis chriftlicher Sitte, 
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und es wurde fein Unterjchied gemacht zwijchen dem Sonntag 
und den übrigen Feiertagen, welche das danfbare Gedächtnis 
der Erlöfungsthaten und das Bedürfnis, ihm gemeinfamen 
gottesdienftlichen Ausdrud zu geben, nach und nad) in der 
Kirche hervorgerufen hatte. Und nicht ein Gebot Gottes oder 
Chriſti, fondern die Rückficht auf die Gemeinde, welche ohne 
regelmäßige Drdnung des Gotte&dienftes nicht fein kann, und 
die Pflicht der Beteiligung am Leben der Gemeinde machte die 
Heilighaltung diefer Tage und Zeiten zu einer Gewiſſensſache 
der einzelnen. Im dritten Jahrhundert war e3 noch feine 
Keberei, wenn ein Drigenes *?) urteilte, der vollfommene Chriſt 
bedürfe nicht befonderer Heiliger Tage; denn er lebe allezeit 
in den Worten und Werfen und Gedanken des Logos, jeines 
natürlichen Herrn, und lebe ftetS an Tagen des Herrn, feiere 
fomit beftändig Sonntag; und fo feiere er bejtändig Freitag 
oder Bußtag, jo auch ohne Aufhören Dftern und Pfingiten. 
Nur die Menge der Chriften, welche, fei es aus Abneigung, 
fei e3 aus Unvermögen, hinter dem Ideal einer Heiligung aller 
Tage des Lebens zurückbleibe, bedürfe jener finnlichen Dar- 
Stellungen diefer Pflicht, um nicht völlig zu Grunde zu gehen. 
Es ift nicht zu leugnen, daß damals auch ſchon eine jehr andere 
Weife der Betrachtung in Bezug auf firchliche und gottes— 
dienftliche Drdnungen fich ausgebildet hatte und in ftarfer 
Berbreitung begriffen war. Mean ftritt im zweiten Jahrhundert 
um den rechten Zeitpunkt der Dfterfeier von beiden Seiten, 
als ob e3 eine Frage des Glaubens und der Geligfeit gelte. 
Eine fpanifche Synode vom Jahre 306 verhängte die Strafe 
zeitweiliger Erfommunifation über jeden, welcher drei Sonntage 
hintereinander vom Gottesdienſt fernbleibe *%). Ich erwähnte 
ihon (©. 184) das gejegliche Verbot, am Sonntag zu faiten. 
Die griechifchen Kirchenordnungen vom vierten Sahrhundert 
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an jprechen die ärgſten Flüche über diejenigen aus, welche 
ihre oft gegenjeitig fich widerſprechenden Beitimmungen über 
Teitfeier und Fafttage nicht befolgen. Aber es hat noch im 
vierten und fünften Jahrhundert wie im zweiten und dritten 
nicht an Männern gefehlt, welche vermöge befjerer Einfiht in 
das Weſen des Chriftentums und vermöge freieren Überblices 
über die mannigfaltigen Bildungen Ffirchlicher Sitte gegen jolche 
Verwechſelung von Heilsordnung und Kirchenordnung proteftiert 
haben. Was die Feier des Sonntags auch in den Zeiten 
äußerfter Bedrängnis der Kirche aufrecht erhalten hat, war 
ebenfo wenig die firchliche Satzung, als die willfürliche An- 
nahme eines göttlichen Gebots. Es war vielmehr die Freude 
am Gottesdienft der Gemeinde und die Erfenntnis des Segens, 
welcher dem einzelnen darin zu teil wird, und das Bewußt— 
fein der Pflicht, die Gemeinjchaft des Glaubens und der An- 
betung um fo eifriger zu pflegen, je gewaltjamer die heidniſche 
Staatsgewalt ihre Vernichtung betrieb. Der jonntägliche 
Gottesdienst unterblieb nicht in den Zeiten, wo er nur heim- 
lich und mit Lebensgefahr gefeiert werden konnte. Die Ge- 
meinden ließen es fich mitunter große Geldfummen koſten, 
um beftechliche Beamte der Polizei und des Militärs zur Nach— 
ficht zu bewegen. Die ftrengeren Chrijten verurteilten auch 
dies als eine feine Art der Verleugnung und forderten eine 
Liebe zum Gemeindegottesdienft, welche den Tod nicht jcheut *9). 
Es hat an folcher Liebe nicht gefehlt. Die Zerſtörung chrift- 
licher Kirchen, die Verhaftung ganzer Gemeinden während Des 
Gottesdienftes, zahlreiche Hinrichtungen in den lebten großen 
Berfolgungen Haben den chriftlichen Gottesdienſt und die chrift- 
liche Sonntagsfeier nicht zu unterdrüden vermocht. 

Eine neue Zeit für die Kirche, eine neue Periode auch der 
Geſchichte des Sonntags tritt mit Konjtantin dem Er ein. 

Zahn, Stizzen. 2. Aufl. 
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Kirche und hriftliche Sitte, welche bis dahin nur im Gegenſatz 
zur Staatsgewalt jich behauptet hatten, wurden plötzlich von 
der Gunft, man muß jagen von der perfünlichen Gunft des 
Kaiſers beitrahlt. Es ift merkwürdig, wie früh Konftantin 
gerade den chriftlichen Feiertag in feiner Bedeutung für die 
allgemeine Kultur und den Staat erfannt hat. Ein Chrift 
war er noch nicht, weder äußerlich, noch innerlich; noch fehlten 
die legten Proben von der Zauberfraft des Kreuzes und Die 
legten Erfolge, die ihn zum Alleinheren des Reichs und zum 
Begründer des chriftlichen Staates machen follten, als Kon- 
ftantin fein Sonntagsgejeß vom 7. März 321 gab. Er nahm 
darin nicht ausdrücklich Bezug auf die Kirche; er gab auch 
dem Tage nicht feinen chriftlichen Namen, fondern nannte ihn 
auf gut heidnifch „den ehrwürdigen Tag der Sonne“. Es ift 
guter Grund zu der Annahme, daß in der Familie diejes 
Kaiſers die Hinneigung zum Chriftentum durch eine Anhänglich- 
feit an den damals weit verbreiteten Sonnenfultus vorbereitet 
war. Ein monotheiftischer Glaube oder Aberglaube hatte hier 
den BefenntniS zum Gott der Chriften den Weg gebahnt; und 
ehe Konjtantin fich unwiderruflich dafür entjchied, das Chriften- 
tum zur herrjchenden Religion im Reich zu erheben, ſchwebte 
ihm der Gedanfe einer monotheiftiichen Staatzreligton vor, 
welche das Chriftentum in fich aufnehmen ſollte. Als ein be- 
zeichnender und wirffamer Ausdrud diefer Union erſchien ihm 
die Einführung des Sonntags als allgemeinen Ruhetages. In 
diefem Sinne nämlich machte er den Sonntag zum Geſetz. 
Ale Richter und die ftädtifchen Bevölferungen, befonders die 
Gewerbtreibenden aller Art jollten an diefem Tag ihre Thätig- 
feit einftellen. Die Landbevölferung fol ungeftraft ihren 
Arbeiten in Feld und Weinberg nachgehen dürfen, weil diefe 
Arbeiten allzuſehr von Jahreszeit und Witterung abhängig 
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find, um eine fo regelmäßige Unterbrechung erleiden zu fünnen. 
Drei Monate jpäter geftattete der Kaiſer Freilafjung von 
Sklaven und Aufnahme gerichtlicher Akte darüber am Sonntag. 
Auch forgte er dafür, daß die chriftlichen Soldaten am Sonn- 
tag im Beſuch des Gottesdienftes ungehindert feien, und ordnete 
fogar für die heidniſchen Soldaten eine Art fonntäglichen 
Gottesdienfteg an, wobei fie auf ihren Exerzierplätzen mit 
aufgehobenen Händen und aufwärts gerichtetem Blid ein vom 
Kaifer formuliertes Gebet fprechen mußten. 

Sp gewaltfam und phantaftifch wie Konftantin verfuhren 
feine Nachfolger nicht. Zwar blieb der Sonntag im vierten 
und fünften ISahrhundert ein Gegenstand der Taijerlichen Ge— 
ſetzgebung; aber dieje jchlug eine andere, im ganzen gejundere 
Richtung ein. Die Sonntagsgejeggebung in dem Jahrhundert 
nach Konftantin wurde chriftlicher einerjeit und toleranter 
andrerſeits, chriftlicher infofern, als man die Rückſicht auf 
Shriftentum und Kirche offen hervortreten ließ, was fi) aud) 
darin zeigte, daß man dem Tage feinen chriftlichen Namen 
„Tag des Herrn“ wiedergab *%). Toleranter aber wurde dieje 
Geſetzgebung wenigftens der Form nach, indem fie die nicht- 
hriftfichen Unterthanen nur indireft zur Sonntag3heiligung 
anhielt. Der vorherrfchende Gefichtspunft war: Schuß der 
Hriftfichen Gemeinde und Individuen gegen Störung durch 
gerichtliche Verhandlungen, Geldgeichäfte und Yärmende Volks⸗ 
befuftigungen. Die faiferlichen Gefege waren zum Zeil durch 
Anträge Firchlicher Synoden veranlaßt, welche in dem Fortbeitand 
von Theater- und Zirkusoorftellungen und anderen mehr oder 
weniger mit Gößendienft verbundenen Teftlichfeiten an den 
Sonntagen und anderen hriftlichen Feiertagen eine Berführung 
der Chriften zur Verſäumung ihrer Firchlichen Pflichten, 
eine Bedrückung derjenigen Chriften, welche durch ihr Gewerbe 

13* 
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an jene Bolfsbeluftigungen gebunden waren, und jomit eine 
feine Art von Chriftenverfolgung erblicten 9). In der That 
ging e3 bei jolchen Maßregeln zum Schub der chriftlichen 
Sonntagsfeter nicht ohne Beengung der Freiheit der Anders- 
gläubigen ab; ja fie waren begleitet von gewaltjamer Unter- 
drückung der heidniſchen Neligionsübung. Aber e8 war doch 
nicht gleichgiltig, daß die Geſetzgebung einigermaßen den Schein 
jener rohen Neligiongmacherei vermied, welche die Ehre des 
erſten chriftlichen Kaiſers befleckt. 

Es fehlt nicht an Spuren, daß die mit KRonftantin be- 
gonnene Sonntagsgejeßgebung trübend auf die firchliche An- 
ſchauung vom Sonntag eingewirft hat. In einer übrigens in 
mehr als einer Hinficht Iobenswerten geiftlichen Rede iiber die 
Arbeitsruhe am Sonntag, welche vielleicht den Bischof Euſebius 
von Emeja um 350 zum Verfaſſer hat*°), wird die völlige 
Enthaltung von aller groben Arbeit al3 eine von jeher gel- 
tende kirchliche Drdnung eingejchärft und Gottes Strafe denen 
angedroht, welche dieſes Geſetz übertreten. Chriftus felbft wird 
zum Stifter des Sonntags gemacht, freilich auf dem fonder- 
baren Umweg, daß die Stiftung des heiligen Abendmahls, deſſen 
eier den Höhepunkt der Firchlichen Sonntagsfeier bildet, als 
eine mittelbare Stiftung der Sonntagsfeier angeſehen wird. 
Chriſtus ſoll den mofaischen Sabbath aufgehoben und dafür 
den Sonntag eingeführt Haben; aber die im mofaischen Geſetz 
ausgeſprochene, der ganzen Menſchheit giltige Idee eines Ruhe— 
tages nach je 6 Arbeitstagen ſoll Chriſtus feſtgehalten haben. 
Noch in einer andern, vielleicht auch noch dem 4. Jahrhundert 
entjtammenden Rede unter dem falfchen Namen des berühmten 
Athanaſius lieſt man, daß Chriftus den Sabbath, welcher zur 
Zeit des Alten Teftaments der geehrte Tag war, in einen 
Herrentag umigejegt oder auf den Sonntag verlegt Habe 49), 
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Aber herrjchend find dieſe Ideen im Orient nicht geworden. 
In jüngeren Schriften finden wir die altfirchlichen Anſchau— 
ungen noch in voller Geltung. Einen gewiſſen Schuß gegen 
die Theorie von der Verwandlung des Sabbaths in den Sonn- 
tag bot im Drient die nach der Mitte des 4. Sahrhunderts 
dort aufgefommene und bald weit verbreitete Sitte, den Sab- 
bath zu einem Tage regelmäßigen Gottesdienftes zu machen und 
ihn in wejentlichen Beziehungen dem Sonntag gleichzuftellen *0). 
Brüder nannte die beiden Tage ein Prediger am Ausgang 
de3 vierten Jahrhunderts, Mütter und Ammen der Kirche 
nannte fie ein anderer’). Wie wäre das in einer Kirche 
möglich gewejen, welche den Sonntag für den Sohn und Erben 
de3 Sabbaths gehalten hätte? Übrigens war auch diefe chrift- 
liche Feier des Sabbaths neben dem Sonntage nicht als Er— 
füllung des dritten Gebotes gemeint. Man verwahrte fich 
ernftlich dagegen, daß man damit das jüdiſche Geſetz be— 
folge; man verbot gelegentlich ausdrüdlich die Arbeitsruhe 
am Sabbath und ſpottete nicht eben fein über Die durch) 
das Alte Teftament jelber vorgejchriebene Art der jüdijchen 
Sabbathfeier. Den Sonntag brauchte man nicht gegen den 
Schein jüdiſcher Gefeglichkeit zu verwahren, weil niemand daran 
dachte, irgend eine Beftimmung des mofaifchen Geſetzes auf ihn 
anzuwenden. 

Den Gejeßgebern der germanijchen Staaten war e3 vor— 
behalten, die unbändigen, noch halb im Heidentum ſteckenden 
Völker durch harte Strafen zu einer Feier des Sonntags zu 
zwingen, deren Hauptſtück die Unterlaſſung der Arbeit war. 
Ob die weltliche Obrigkeit ſelbſt über der Beobachtung der Ge— 
ſetze zu wachen ſich erbot, oder ob einmal die Biſchöfe damit 
betraut wurden; ob man hier das Reiſen zu Waſſer und zu 
Land geſtattete, dort es aufs ſtrengſte verbot; ob die Strafen 


— 18 — 


fih auf Geld und Gut befchränften oder bi zum Berluft der 
Freiheit bei Freigeborenen und bis zum Verluſt der rechten 
Hand bei Sklaven fich fteigerten: der Geiſt all dieſer Geſetze 
ift der gleiche, nämlich der altteftamentliche. Diejer Gejeß- 
gebung zur Seite geht eine neue theologische Lehre vom Sonn— 
tag oder Tiegt ihr von Anfang an zu Grunde. Es ift die auf 
dem Boden der alten Kirche unerhörte Lehre, daß die chrift- 
liche Sonntagsfeier geradezu die von Gott durch Moſes ge- 
botene Sabbathfeier fei. Der Abfall von denjenigen Anſchau— 
ungen, welche den Sonntag ins Leben gerufen hatten und von 
Paulus an bis über Auguftin Hinaus in der Kirche allein- 
herrjchend gewejen waren, fpringt in die Augen. Aber wie 
es überhaupt ſchwer ift, die Geburtsftunde ſolcher Ideen nach- 
zuweifen, welche feines jchöpferifchen Geiftes zu ihrer Ent- 
deckung oder Erfindung bedurften, fondern leicht der Meditation _ 
eines Prediger3 fich aufdrängten, oder beim Vortrag eines 
geiftlichen Ratgebers mit unterliefen, der feinem Zürften einen 
Joſias als Negentenfpiegel vorhielt, jo weiß ich Zeit und Ort 
nicht genau anzugeben, wo diefe neue Theorie zuerst laut ge- 
worden ift. Schüchtern fcheint fie fich anfangs hervorgewagt 
zu haben; aber fie muß doch ſchon wirkſam geweſen fein, wenn 
im Jahre 538 eine Synode zu Drleans es ala jüdiſchen 
Aberglauben befämpft, daß man am Sonntag nicht reiten und 
fahren, oder Speifen bereiten, oder Haus und Körper ſäubern 
dürfe’). ES gab aljo damals in Frankreich Leute, welche die 
mojaijchen Beitimmungen über die Sabbathheiligung auf die 
Sonntagsfeier anzuwenden anfingen; und es verging kaum ein 
halbes Jahrhundert, fo ftellten ſich dortige Bifchofsverfamm- 
lungen auf den zu Orleans prinzipiell verworfenen Stand- 
punkt. Es wurde wohl eingeräumt, daß der Herr nicht direft 
die Törperliche Ruhe am Sonntag, fondern vielmehr den Ge- 
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horſam fordere, womit man die irdifchen Dinge unter die Füße 
trete, aber man urteilte doch, daß der Sonntag in Geſetz und 
Vropheten durch das Schattenbild des fiebenten Tages, des 
Sabbaths, den Chriften ans Herz gelegt jei??). Fortan wurde 
es Regel, die Unterlaffung aller „Enechtijchen Arbeit“ in Sy⸗ 
nodalbeſchlüſſen und Staatsgeſetzen als das Charakteriſtiſche 
der Sonntagsfeier zu betonen und ſich dafür auf das moſaiſche 
Sabbathgeſetz als ein den Chriſten giltiges Gebot zu berufen. 
Man leugnete nicht, daß die Apoſtel und apoſtoliſchen Männer 
die Sonntagsfeier zum Gedächtnis der Auferſtehung Chriſti 
eingeführt haben; zugleich aber behauptete man, daß die hei⸗ 
ligen Lehrer der Kirche alle Herrlichkeit des jüdiſchen Sab— 
baths auf den Sonntag übertragen und dadurch das einiger⸗ 
maßen temperierte Sabbathgeſetz zur Grundlage der chriſtlichen 
Sonntagsfeier gemacht hätten °*). Daneben erzählte man dem 
Volk ſchauerliche Geſchichten von göttlicher Beſtrafung der 
Sonntagsarbeit >). Die Abſicht einer möglichſt kräftigen 
Wirkung aufs Volk und auf die Fürſten hat die neue Lehre 
vom Sonntag erzeugt. Auf dieſe machte man tieferen Ein- 
druck, wenn man ſich auf ein ausdrücliches Gottesgebot be- 
rufen konnte; und der Kirche diente es zur Berherrlichung, 
wenn man mit der Verficherung Glauben fand, daß die Kirche 
aus eigener Machtvollfommenheit den Buchftaben des alten Ge— 
fees Gottes durch ein neues nicht minder göttliches Geſetz 
verdrängt habe, aus derjelben Machtvolltommenheit, Fraft deren 
fie auch andere Feſte von noch größerer Heiligkeit geftiftet und 
zu einer Gewifjensjache der Shriftenheit gemacht hatte. Das 
ift im wefentlichen die fatholijche Lehre vom Sonntag, wie die 
Reformatoren fie vorfanden, und wie fie nach der Reformation 
im römischen Katechismus mit Sorgfalt und milder Bejonnen- 
heit dargelegt worden iſt. 
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Die NReformatoren brachen gründlich mit diefer Lehre. Es 
ift bewundernswert, wie Luther, der die Bedeutung der zehn 
Gebote für die Unterweifung der Jugend und des ganzen Volks 
wie feiner vor ihm geltend gemacht hat, troßdem in diefer 
Frage ohne Zaudern und Schwanfen den evangelifchen Stand- 
punkt wiedergewonnen und die altchriftliche Anfchauung vom 
Sonntag wiederhergeftellt hat. In dem großen Katechismus, 
welcher deutlicher und ausführlicher ausfpricht, was fein kleiner 
Katechismus meint, ehrt er unummwunden, daß das dritte Gebot 
al3 Anordnung der Feier des fiebenten Tages „allein den Juden 
geftellet“ ei und ebenfo wie alle anderen an beftimmte Zeit 
oder Stätte gebundenen zeremonialen Drdnungen des Alten 
Zejtaments den Chriften nichts angehe und auch durch feine 
ähnlichen Drdnungen erſetzt worden fei. Die Entwicklung eines 
für die Chriftenheit brauchbaren Sinnes des Gebots hat Luther 
dadurch gejchiett eingeleitet, daß er im Anfchluß an die Wort- 
bedeutung de Namens „Sabbath“ den allgemeinen Begriff 
„Feiertag“ an feine Stelle jet, worunter mit dem Sonntag 
zugleich alle anderen gottesdienftlichen Tage befaßt werden 
konnten. Er ermahnt zur Heiligung diefer Tage und bejonders 
des Sonntags, welcher ſchon einem Beditrfnis der Natur, vor 
allem aber dem Bedürfnis de3 gemeinfamen Gottesdienstes ent- 
gegenfomme, und welcher als der von den Anfängen der Kirche 
an ausgezeichnete Tag vor jeder willkürlichen Neuerung den 
Vorzug verdiene. Dabei proteftiert Luther ausdrücdlich gegen 
die Meinung, als ob es, abgeſehen von diejen Gründen der 
Humanität, der kirchlichen Zweckmäßigkeit und der Pietät, eine 
veligiöfe Pflicht der Feier gerade dieſes oder überhaupt irgend 
eines vegelmäßig wiederkehrenden Tages gebe. Was Gott im 
dritten Gebot den Menfchen gebietet, ift nicht anderes, als die 
Liebe zu jeinem Wort, welche immer wieder das Verlangen er- 
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zeugen wird, e& im Gottesdienst der Gemeinde verfündigen zu 
hören; und was er als Übertretung diejes Gebotes ftrafen will, 
ift nichts anderes als die Verachtung jeineg Worts nnd eine 
daraus hervorgehende Gleichgiltigfeit gegen Gottesdienſt und 
Predigt 5%). Dies war aber nicht Luthers Privatmeinung, ſon— 
dern die mit dem reformatorischen Verſtändnis des Evangeliums 
gegebene umd nur mit diefem zugleich zu bejeitigende An— 
ſchauung. In der augsburgiſchen Konfeſſion und in der Apologie 
derfelben wird der Sonntag ohne Unterjcheidung von den 
übrigen Firchlichen Feiertagen durchweg zu den Firchlichen Ord— 
nungen gezählt, welche man halten darf umd evangeliſcherſeits 
fernerhin halten will, ſofern ſie dem Frieden und guter Ord⸗ 
nung der Kirche dienen, welche man aber gegebenen Falls auch 
ohne Sünde brechen kann, wenn es ohne Ärgernis der Anderen 
geſchehen kann. Für einen großen Irrtum dagegen wird die 
mittelalterliche Erfindung erklärt, daß die Feier des Sonntags 
durch die Auktorität der Kirche an Stelle des Sabbaths als 
eine nötige Sache eingeführt ſei, und nichts anderes als ein 
Fallſtrick des Gewiſſens ſollen die Lehren ſein, welche beſtimmen 
wollen, inwiefern man am Sonntag arbeiten dürfe u. |. w. 
Bergeblich bemüht man fi, dag Gewicht dieſes Urteils ab— 
zuſchwächen, indem man erinnert, daß der ſcharfe Gegenſatz 
gegen den römiſchen Zeremoniendienſt auch übertriebene Äuße⸗ 
rungen entſchuldige. Aber es lag für die evangeliſchen Lehrer 
und Bekenner gar kein praktiſcher Anlaß vor, gegen eine allzu 
geſetzliche Feier gerade des Sonntags oder gegen den Irrtum 
der Verdienſtlichkeit gerade dieſer Ubung aufzutreten. Es war 
nur ein lehrreiches Beiſpiel, an welchem der Unterſchied des 
evangeliſchen und des geſetzlichen Chriſtentums beſonders deut- 
lich zu Tage trat; und je weniger die Sonntagsfrage praktiſch 
verſchieden beantwortet werden ſollte, um ſo freier von der 
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Erregung des Streites und ein um fo klarerer Ausdrud der 
grundlegenden Überzeugungen war die Lehre des Befenntniffes 
in diefem Punkte. Wenn man vollends die Sache jo hat wenden 
wollen, als ob Melanchthon hier nur nicht die Auftorität der 
Kirche oder menschliche Willfür als Urheberin der Verwand— 
Yung des Sabbaths in den Sonntag wolle gelten lafjen, jo 
verträgt fich das nicht mehr mit redlicher Auslegung jeiner jehr 
deutlichen Darlegung. Denn daß die Sonntagsfeier auf der 
Auftorität der Kirche beruhe und eine zu Nub und Frommen 
der Gemeinde getroffene menjchliche Einrichtung fei, das gerade 
it die wiederholt ausgejprochene Borausjegung dieſer Dar— 
legung °”). Ob die Apoftel oder wer fonft den Sonntag und 
andere Feiertage eingeführt haben, galt den Keformatoren mit 
Recht als eine rein gejchichtliche, für den Glauben gleichgiltige 
Frage; denn fie wußten und die augsburgische Konfejfion er— 
innert daran, daß die Chriftenheit auch apoftoliiche Verord- 
nungen mit beitem Gewifjen nicht mehr halte, wie die, daß die 
Weiber bein Gebet daS Haupt bededen, oder daß die Chriften 
aus den Heiden des Blutes und des Erſtickten ſich enthalten 
jollen. Auch die Auftorität und das Beifpiel der Apoftel 
fann einer firchlichen Ordnung nicht zum Rang der Heils— 
ordnung oder eines ewig giltigen Gebotes Gottes oder einer 
Stiftung Chrifti verhelfen. Die Lehre der Apoftel aber hat 
die Chriftenheit frei erklärt von aller zeremonialen Drdnung 
jogar des geoffenbarten Gejeßes; um fo unerträglicher ift eg, 
wenn firchliche Ordnungen wie die des Sonntags und der 
übrigen Feiertage, welche nur durch folche Filtionen, wie die 
von einer Verwandlung des Sabbaths in den Sonntag, auf 
göttliche Stiftung zurücdgeführt werden können, für göttliche 
Drdnungen ausgegeben werden, deren Übertretung an fich jelber 
Sünde ſei und deren Beobachtung Gottes Wohlgefallen erwerbe. 
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Die Freiheit, welche die Chrijtenheit unter anderem in der Auf- 
richtung der Sonntagsfeter bethätigt hat, ift nach dieſem Be— 
fenntnis nicht die Willkür, womit man den Karen Buchftaben 
des den Juden gegebenen Sabbathgebot3 durch ein ebenſo ver- 
bindliches Sonntagsgebot verdrängt haben jollte, jondern eine 
Bethätigung der Erfenntnis, „Daß weder die Haltung des 
Sabbath3 noch eines andern Tages von nöten ſei“. 

Wenn man jich jcheut, dieſe Lehre für eine Srrlehre zu 
erflären, und fie ftatt deffen mißverftändlich oder unfertig nennt, 
wie man auch die gleichen Grundſätze des Paulus durch Die 
Unfertigfeit der erſt im Werden begriffenen Firchlichen Zuftände 
feiner Zeit glaubt entſchuldigen zu müſſen, fo follte man ſich 
auch nicht mehr auf die Grundlehre des Paulus und der Nefor- 
matoren als die reife Frucht ihrer Kämpfe berufen; denn mit 
der Herftellung dieſer Grundlehre ift auch die Lehre von der 
Unverbindlichfeit des Sabbathgebotes und von dem unter- 
geordneten Wert aller gottesdienftlichen Ordnung fertig. Wo 
immer eine gründliche Erneuerung der mittelalterlichen Kirche 
durch das Evangelium ftattgefunden hat, hat man auch dieje 
Stellung zu den heiligen Zeiten der Kirche wiedergewonnen. 
In Bezug auf den Sonntag und das dritte Gebot verkündigt 
Calvin im Jahre 1536 weſentlich die gleichen Grundſätze wie 
Luther und Melanchthon. Die bleibende Wahrheit des dritten 
Gebotes, welches auch nach Calvin in ſeiner eigentlichen Be— 
deutung nur den Juden gegolten hat, entwickelt er durch die 
Wiederholung der Gedanken, welche die Kirche vom zweiten bis 
zum fünften Jahrhundert hierüber ausgebildet hatte. Daneben 
ſpricht er von der Feier des Sonntags, mit welchem er ſofort 
auch die anderen kirchlichen Feſte zuſammenſtellt, als von einer 
Notwendigkeit für den Gottesdienſt und die gemeindliche Ord— 
nung. Aber er ſpricht davon in ſeiner Auslegung des dritten 
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Gebotes nur um zu zeigen, daß die chriftliche Sonntagsfeier 
mit diefem Gebot nichts zu Schaffen Habe, und um „dag Ge— 
ſchwätz der Sophiften“ zu widerlegen, die da lehren, das Zere— 
monialgefeß des dritten Gebotes, nämlich die Heiligung des 
fiebenten Wochentages jei abgejchafft, aber als moraliſcher Ge— 
halt ſei feitzuhalten die Feier je eines der fieben Wochentage. 
Diefen proteftantifchen Standpunkt gab Calvin nicht auf, wenn 
er jpäter im Gegenſatz zu revolutionären Beitrebungen den 
Gegenstand reicher ausführte und eine innere Beziehung zwischen 
dem Sabbathgebot und dem chriftlichen Gottesdienſt herzu— 
ftellen juchte. Der göttliche Wille, daß es einen geordneten 
Kultus der Gemeinde gebe, und daß man der dienenden Klaſſe 
Zeiten der Ruhe gönne, gilt für alle Zeiten. Wie er für 
Israel im Sabbathgebot einen Ausdruck gefunden hat, jo wird 
er von der Chriftenheit durch die Einrichtung und Beobachtung 
ihrer Feiertage und insbejondere des Sonntags erfüllt. Auch 
nach diejer fpäteren Ausführung fennt Calvin fein veligiöfes 
Bedenken dagegen, daß die chriftliche Gemeinde, wenn es ver— 
nünftige Gründe dafiir gäbe, jtatt des Sonntags andere, in 
anderen Intervallen miederfehrende Tage der Ruhe und des 
Gottesdienstes einführte, und es bleibt bei der Verwerfung jenes 
„Geſchwätzes der Sophiften“ °°). In diefer Bahnı halten fich 
die reformierten Bekenntniſſe des 16. Jahrhunderts >), jo auch 
der Heidelberger Katechismus. Aber jchon am Ende des Re— 
formationsjahrhunderts drang jenes „Geſchwätz der Sophiſten“, 
welches die proteſtantiſchen Kirchen in ſeltener Übereinftimmung 
und mit dem vollen Bemwußtjein der Tragweite ihrer Ent- 
ſcheidung abgewiejen hatten, unvermerft in diejelben Kirchen 
wieder ein. Auch hier berührten fich die Extreme. In der 
teformierten Kirche, welche den Gegenſatz zur Kirche des Mittel- 
alter3 am jchroffiten auszudrüden fchien, erlebte die in den 
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dunkelſten Beiten der Kirche entitandene Lehre vom Sonntag 
zuerft ihre Erneuerung °%). Die Apoftel oder der durch fie 
zeugende Heilige Geilt oder Chriftus felber — jo hieß es nun 
wieder — haben die von Gott gebotene Feier des je fiebenten 
Tages vom Sabbath auf den Sonntag übertragen. Der Sonntag 
iſt der Sabbath; aber nicht auf die Auktorität der Kirche, jon- 
dern auf Gottes feit der Schöpfung giltiges Gebot gründet 
fih feine Feier. Wenn man im Unterjchied von der katho— 
iihen Lehre den Sonntag von den ihm gleichartigen Bil- 
dungen der chriftlichen Sitte losriß und von allen chriftlichen 
Feiertagen nur den Sonntag für eine göttliche Stiftung er- 
Elärte, jo war der Widerjpruch gegen die gejchichtliche Wirklich- 
feit nur noch greller, ohne daß darum der Widerfpruch gegen 
die evangeliihe Wahrheit geringer geworden wäre. Unter 
puritanijchem Einfluß drang diefe Lehre zuerft auf engliſchem 
Boden in das öffentliche Bekenntnis ein; in der Konfeffion von 
Weitminfter (1643—48) und den dazu gehörigen Katechismen 
fommt fie zu unverhüllten Ausdrud. Wichtiger war es, daß 
fie unter dem Widerftreben des Königtums in die ftaatliche 
Gejeggebung und, was mehr jagen will, in Fleisch und Blut 
des englifchen und ſchottiſchen Bolfes überging. Auch in Deutich- 
land fand fie Eingang und zwar, wie e3 fcheint, früher bei 
den Gejeßgebern, als bei den Theologen. Während die deutjchen 
Kirchenordnungen des 16. Jahrhunderts und die jonftigen obrig- 
feitlichen Verfügungen jener Zeit, welche Gottesdienft und Sonn- 
tagsfeier berühren, fich im ganzen in der Bahn evangelischer 
Lehre bewegen, taucht faft plößlic) mit dem Ausgang des 
dreißigjährigen Krieges in Polizeiverordnungen verjchiedener 
Gebiete die Rüge der „Sabbathſchändung“ und die Forderung 
der „Sabbathheiligung“ auf. Die Wächter der reinen Lehre 
fchienen zu jchlafen. Ohne Widerjpruch drang zwar, bei den 
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Theologen die fremde Lehre nicht durch; aber fie jchlich ſich 
doch mehr verftohlen ein, al3 daß fie in fiegreichem Kampf 
das Feld gewonnen hätte. 

Der praftiiche Erfolg diefer Lehre und der ihr entiprechen= 
den Geſetzgebung ift in Deutfchland ebenjo gering, wie in 
England und Nordamerika groß gewejen. Trotzdem überwiegt 
heute bei denen, welchen unter uns die Hebung der Sonntags- 
feier am meiften am Herzen liegt, die Neigung, ſich auf den 
Grund jener gejeßlichen Auffaffung zu ftellen und von da aus 
das Gewiſſen des Bolfes und der Obrigfeiten zu jchärfen. Aber 
vergeblich wird man ich anftrengen, dem kirchlich gefinnten 
Teil unjeres Volkes begreiflich zu machen, daß man den Sonn— 
tag durch Ruhe von aller Arbeit Heiligen müſſe, weil Gott 
der Menjchheit die Feier des je ftebenten Tages geboten habe, 
daß das aber von Weihnachten, Karfreitag und Himmelfahrt 
nicht gelte, weil diefe Tage nur von der Kirche geordnet feien. 
Bergeblich werden auch die Verjuche bleiben, die dem Chriften- 
glauben entfremdeten Schichten der Gejellichaft durch Berufung 
auf ein Gebot Gottes zu ſchrecken, während fie von einen gütt- 
lichen Gebot überhaupt feine Vorftellung haben. Vor allem 
aber kann und darf man den Obrigfeiten und den gejeßgeben- 
den Berfammlungen nicht ein Gebot Gottes als für fie ver- 
bindlich darftellen, welches der Apoftel Paulus unter Zuftim- 
mung der anderen Apoftel fir unverbindlich erklärt hat, welches 
die Kirche der Märtyrer nicht anerfannt und beobachtet hat, 
und welches die Väter der proteftantifchen Kirchen fo ausgelegt 
haben, daß es mit der Pflicht der Liebe zu Gottes Wort und 
zu feiner Gemeinde zufammenfällt. 

Aber darum braucht man die Hoffnung auf eine gedeih- 
liche Entwidelung der Sonntagsfeier und auf eine Befjerung 
der gegenwärtigen Zuftände nicht aufzugeben. Der Sonntag 


— 207 — 


hat fich im Laufe der Jahrhunderte trotz aller Entartung und 
aller Fehlgriffe jo unzweideutig als ein Segen für das Öffent- 
liche wie für das häusliche Leben erwiejen, er ift von jo ver- 
ſchiedenen Seiten als ein Hort der Freiheit und als eine 
Wohlthat für alle erkannt, daß niemand ernftlich daran denken 
kann, ihn unſerem Volke vollends rauben zu wollen. Vielmehr 
darf man mit Hoffnung auf Erfolg dahin wirken, daß er beffer 
wie bisher gejchäßt und gejchübt werde. Diefe Beftrebungen 
werden von verjchtedenen Beweggründen ausgehen. Aus rein 
humanen, aber auch aus eigentümlich chriftlichen Gründen 
fann man für Hebung der Sonntagsfeier eintreten. Die Einen 
werden nur den Tag der Ruhe und Freiheit von jeder ge- 
zwungenen Arbeit für alle Teile des Volkes fordern. Die 
Andern werden hauptjächlih den chriftlichen Gottesdienst und 
die Pflege der Frömmigkeit im Auge haben. Die Lebteren 
werden darauf dringen, daß alle, welche ein Verlangen danach 
haben, wirflich und nicht wie fo oft nur fcheinbar in die Lage 
verjeßt werden, an der Sonntagsfeier der chriftlichen Gemeinde 
teilzunehmen und an diejem einen Tage der Woche die Unter- 
jchiede der irdiſchen Lage weniger zu empfinden, al3 die Gleich— 
berechtigung aller Chrijten. Aber warum jollten diejenigen, 
die nichts weiter fein wollen als Menfchenfreunde, und die 
Chriſten, die doch auch Menfchenfreunde find, nicht bei richtiger 
Einſicht in ihre beiderfeitigen Interefjen freundlich zufammen- 
wirken fünnen? Was die Einen erreichen, fommt den Andern 
zu gute, wenn fie nur ehrliche Bundesgenofjen find, und wenn 
beide Teile darauf verzichten, ihren inneren Überzeugungen im 
Staat und im Volksleben in tyrannijcher Weiſe die Allein- 
herrſchaft verfchaffen zu wollen. Das Ziel wäre ein Feiertag, 
welcher der Kirche freien Raum jchafft, ihren Dienft an allen, 
die ihn begehren, auszurichten, und welcher zugleich allen denen, 
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die ſolchen Dienft der Kirche nicht beanspruchen, die Möglich- 
feit Teiblicher Erholung, gemütlicher Erquidung und geiftiger 
Sammlung gewährte: ein „Tag de3 Herrn“ freilich nur für 
die, welche den auferftandenen Jeſus als ihren Herrn anrufen, 
aber ein „Sonntag“, ein Tag, wo Gottes Sonne freundlicher 
über diefe Erde leuchtet, für alle Menſchen. 


Konſtantin der Große 
und Die Birde, 





Am Ausgang des zweiten JahrhumdertS hat ein geift- 
voller Schriftfteller der Lateinischen Kirche gejagt: „Auch die 
Kaifer würden an Chriftus gläubig geworden fein, wenn die 
Welt ohne Kaifer fein könnte, oder wenn auch Chriften Kaijer 
fein könnten.“ Ein Vierteljahrhundert ſpäter ftellte ein römiſcher 
Kaiſer in ſeiner Hauskapelle neben den Büſten ausgezeichneter 
Fürſten und heidniſcher Weiſen auch Bilder Abrahams und Chriſti 
auf. Wieder um ein volles Jahrhundert ſpäter empfing ein rö— 
miſcher Kaiſer auf dem Sterbebett die chriſtliche Taufe. Es war 
der, deſſen ſehr verſchieden beurteilte Geſtalt ich zu zeichnen ver— 
ſuche: Konſtantin der Große. Wenn man die Männer groß nennt, 
welche, an einen Wendepunkt der Geſchichte geſtellt und getragen 
von dem Bewußtſein der Bedeutung desſelben, durch ihre perſön— 
liche Entſcheidung und konſequente Wirkſamkeit der Welt eine neue 
Geſtalt gegeben haben, ſo verdient er vor Anderen den Namen des 
Großen. An der Bedeutung der Epoche, welche der Name 
Konſtantin bezeichnet, und an dem entſcheidenden Einfluß dieſes 
Mannes auf ſeine Zeit zweifelt niemand. Es iſt die Erhebung 
der bis dahin verfolgten Kirche zur herrſchenden on 
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gemeinschaft und die Begründung des jogenannten chriftlichen 
Staats, joweit das überhaupt eines Menjchen Werk ift, das 
feinige. Aber darum läßt fich auch die Frage nach, dem innern 
Wert diefer gefchichtlichen Größe nicht von der beinah perjün- 
Yichen Frage trennen: Hat Konftantin die Aufgabe gelöft, welche 
den Chriften früherer Zeiten unlösbar ſchien, die Aufgabe, 
Chriſt und Katjer in einer Perſon zu fein? 

Im Sterbejahr Konftantins griff der gelehrtefte Bifchof 
feiner Beit, Eufebius von Cäſarea, zur Feder, um das Leben 
des umnvergleichlichen Fürften zu chreiben, den Gott allen 
Menjchen zum Lehrer und Vorbild gottjeligen Lebens gejchenft 
habe; und unter Anrufung des göttlichen Beiftands zeichnete 
er ein Heiligenbild, deſſen innere Unwahrheit und äußere 
Häßlichkeit in der gefchichtlichen Litteratur ihresgleichen jucht. 
Die Heiden, welche es troß des chriftlichen Kaiſers blieben, 
jahen in SKonftantin je länger, je mehr den VBerderber des 
Staat? und glaubten ihm alle Gerechtigkeit widerfahren zu 
laſſen, wenn fie urteilten: In den erjten zehn Jahren feiner 
Negierung jet er ein trefflicher Fürft, in den folgenden zehn 
ein Räuber, in den legten zwölf ein unmindiges Kind ge- 
weien. Bis heute „ſchwankt fein Charafterbild in der Ge- 
Ihichte, von der Parteien Gunft und Haß verwirrt“; und 
jehr verjchieden beurteilen ihn und fein Lebenswerk auch die, 
welche in dem Wunſche einig find, daß alle Kaifer wahre 
Chriften feier. 

Sch werde bemüht fein, die Thatfachen veden zu laſſen. 

Konftantin war neunzehn Jahr alt, als fein Vater Kon- 
ſtantius Chlorus, bis dahin ein erprobter General, durch den 
Entſchluß des Kaiſers Diofletian die Würde eines Cäfar er- 
hielt und damit die Herrfchaft über Gallien famt dem deutfchen 
Lande bis zum Rhein und, wenn's ihm gelang, das aufftän- 
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diiche Britannien wiederzugewinnen, auch über diefes. Diefe 
Beförderung des Konftantius war zugleich die Auflöfung des 
Haufes, in welchem Konftantin groß geworden. Sein Vater 
mußte die Che mit Konftanting Mutter, der nachmals fo be- 
rühmten Helena löſen, um eine politifche Heirat zu fchließen 
mit der Stieftochter des zweiten Auguftus oder Dberfaifers 
Marimianus, mit welchen Diofletian ſchon acht Jahre vorher 
die Würde und Bürde der Neichgregierung geteilt hatte. Auch 
Konftantin jollte den Vater nicht mehr fehen bis kurz vor 
defjen Ende. Unter der Leitung Diokletians und des Cäſar 
Galerius follte er feine militärische Laufbahn machen. An 
der Seite bald des Einen bald des Andern focht er mit Aus— 
zeichnung gegen die unftäten Völker Südrußlands, gegen 
die Perſer, gegen die aufftändifchen Ägypter. Wir hören aus 
den zwölf Jahren, die jo ausgefüllt wurden, nichts von ihm, 
was jeine Fünftige Bedeutung verriete. Seinem nachmaligen 
Lebensbejchreiber Eufebius, welcher ihn damals zuerft auf einem 
Durchmarſch durch Paläftina an der Seite Diokletians fah, 
fiel vornehmlich jeine hohe Geftalt auf. Wir wiſſen auch nicht, 
welche Ausrüftung fürs Leben ihm das elterliche Haus ge- 
geben hatte. Namentlich) müffen wir auf die lockende Vor— 
ftellung verzichten, daß jeine Mutter, welche nach ſehr jpäten 
Nachrichten von Haus aus eine Chriftin gewejen fein foll, den 
ersten Keim religiöjen Lebens in ihn gelegt habe. Als Kon- 
ftantin geboren wurde, war feine Mutter eine Kellnerin zu 
Niſch in Serbien, und der Erſte, der fie als Heilige gemalt 
hat, bezeugt ausdrüdlich: der Sohn erjt habe fie fromm ge- 
macht, während fie es früher nicht war. Wahrjcheinlicher ift 
es, daß das Bild feines ausgezeichneten Baters ihn auf feinen 
Feldzüigen begleitete und zu Bergleichungen mit den Kaifern 
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Dioffetian, von feinem Cäſar Galerius gedrängt, den lang- 
jährigen Waffenftillftand zwifchen dem heidnifchen Staat und 
der chriftlichen Kirche brach, indem er zunächſt das Heer von 
allen chriftlichen Elementen ſäuberte, und vollends als im 
Jahre 303 die letzte Verfolgung der Kirche ausbrach. Kon— 
ftantin war felbft in Nifomedien, der Reſidenz Diofletiang, 
anweſend, als eines Tages auf Faiferlichen Befehl die große 
Kirche dafelbft dem Boden gleich gemacht und damit Das 
Signal zur ſyſtematiſchen Unterdrückung der chriftlichen Reli- 
gionsübung gegeben wurde. Die raſch auf einander folgenden 
Edikte, welche dieſe Verfolgung verjchärften und verallgemeinerten, 
follten fir das ganze Neich giltig fein; aber im Gebiet des 
Konftantius blieben fie jo gut wie unbeachtet. Wenn in 
Gallien einzelne Kirchen niedergeriffen wurden, jo blieb Die 
perfönliche Sicherheit der Chriften dort unangetaftet, ja Kon— 
ſtantius hatte nach wie vor an feinem Hof zu Trier oder in 
York jowie in feiner militärischen Umgebung Chrijten, welche 
aus ihrem Bekenntnis fein Hehl zu machen brauchten. Ein 
Mann, welcher das vom Neich Losgerifjene England wieder 
gewonnen hatte, der an der beitändig gefährdeten Rheingrenze 
treulich und tapfer Wache hielt und von feinen Unterthanen 
als ein wahrer Vater des Landes aufrichtig verehrt wurde, 
durfte etwas wagen. Aber dem Mißtrauen der Urheber ver 
Chriftenverfolgung entging er nicht; und e3 ift jehr begreiflich, 
daß man am Hof zu Nikomedien Konftantin als ein Unter- 
pfand der Treue ſeines Vaters ſcharf im Auge behielt. Es ift 
aber auch nicht zu bezweifeln, daß die Chriften darauf hofften, 
der Sohn ihres einzigen Beſchützers auf dem Kaiferthron 
möchte bei dem, wie es hieß, nahe bevorstehenden Regierungs— 
wechfel zur Teilnahme an der faiferlichen Gewalt berufen 
werden. Schon vor Jahren war, wie es fcheint, von einer. 
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fünftigen Vermählung Konftantins mit der Tochter des Kaiſers 
Marimianus, der Stieffchwefter feiner Stiefmutter, die Rede 
geweſen. Wenigftenz deutete man, als es jpäter zu dieſer Ver- 
bindung Fam, ein Wandgemälde im Palaſt zu Aquileja fo, 
welches den jugendlichen Ronftantin darftellte, von der Kleinen 
Faufta Helm und Schild empfangend. Aber diefe Weis— 
fagungen und Wünsche follten vorläufig nit in Erfüllung 
gehen. Als Diokletian am 1. Mai 305 in Nifomedien umd 
gleichzeitig Marimianus in Mailand ihre Abdanfung ver- 
fündigten umd die beiden bisherigen Cäſaren Konftantius und 
Galerius zu Auguften erflärten, wurden zwei wenig hervor- 
tragende Offiziere zu Cäfaren ernannt. Bon Konjtantin war 
fo wenig die Nede, als von Marentius, dem Sohne Mari- 
mians. Zur Enttäufchung fam die Gefahr. Vergeblich bat 
Konftanting um Nücjendung des Sohnes. Immer wieder 
wurde diefem der Urlaub verweigert. Seine jchließliche Ab- 
reife glich der Flucht eines Deſerteurs. Er traf den Bater in 
Boulogne, im Begriffe nach England überzufegen, um einen 
Angriff der jchottifchen Völker auf das vömijche Gebiet zurüd- 
zumeifen. Dem glücklichen Feldzug folgte bald der Tod des 
Konftantius am 26. Juli 306, und Konftantin wurde zu York 
nach dem Wunſch feines fterbenden Vater dom Heer als 
Kaiſer ausgerufen, und zwar fofort als Kaijer im höchiten 
Sinne, als Auguftus. Aber Konftantin bewies gleich am An— 
fang feiner politifchen Laufbahn, daß er zu warten verſtehe. 
Er begnügte ſich mit dem Erreichbaren, mit ber widerwilligen 
Anerkennung feiner Cäſarwürde feitens der andern Kaifer. 
Auch bei Gelegenheit feiner Vermählung mit Faufta, der 
Tochter des abgedankten Maximian, ließ er ſich durch dieſen 
nicht verführen, den Auguftustitel an ſich zu reißen. Uns 
befümmert um die Wirren in andern Teilen des Reichs re- 
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gierte er von Trier aus Gallien und Britannien nach den 
Traditionen feines Bater, nur noch energifcher wie diejer in der 
Zurückweiſung der die Aheingrenze immer wieder bedrohenden 
Germanen, und tolerant gegen die Chriften. Zwar auch in den 
übrigen Teilen des Reichs dauerte die Verfolgung nicht gleich- 
mäßig fort, aber freigegeben war die chriftliche Neligionsiibung 
nicht; namentlich in Aſien wiederholten fich die heftigiten An— 
griffe. Nur in Gallien blieben die Chriften unangefochten. 
Wir find um fo mehr veranlaßt nach den Gründen diefer 
Toleranz ſchon des Konftantius zu fragen, da Konftantin jelbft 
jeinen nachmaligen Bund mit der Kirche als Konſequenz der 
Haltung feines Vaters bezeichnet Hat. Was diefen den Chriften 
geneigt machte, war nicht feine allgemein gerühmte Humanität, 
es war auch nicht Politik, jondern, wenn den Nachrichten irgend 
zu trauen tft, vor allem feine perjönliche Religion. Kon— 
ſtantius war nicht Chrift, aber er verehrte einen Gott, welchen 
die Chriften der Folgezeit gern jchon deshalb für den wahren 
Gott gelten Tiefen; und als Monotheift fühlte er fich den 
Chriften verwandter, als einem Dioffetian, der ftreng und ernft- 
haft an der alten Staatsreligion feſthielt. Monotheiftiiche 
Neigungen und Überzeugungen find in der römischen Kaiferzeit, 
zumal im dritten Jahrhundert, nichts Seltenes. Auf einem 
zwiefachen Boden fehen wir fie erwachien, auf dem Boden der 
philofophiichen Bildung und auf dem des heidnifchen Kultus. 
Es fehlt nicht an Berührungen und Mischungen diejer beiden 
Kreife; aber gerade im Verhältnis zum Chriftentum nehmen 
wir eine bezeichnende Verjchiedenheit wahr. Diejenigen, twelche 
unter dem Einfluß philofophifcher Lehren zur Anerkennung 
eines Höchiten über den Göttern des Volfsglaubens gelangt 
waren, ftellten fich durchweg feindlich zum Chriftentum. Noch 
kurz dor Ausbruch der dioffetianifchen Berfolgung hatte ein 
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hoher Beamter, der fich für einen Philoſophen hielt, in einem 
gegen die Chriften gerichteten Buch unter dem Titel „Wahr- 
heitsliebende Worte“ ſich fo beftimmt zu der einen Gottheit 
über den Göttern befannt, daß ein Chriſt ihm vorwerfen Tonnte: 
„Du unterwirfft jelbft deine Götter dem einen Gott, deſſen 
Religion dur zu vernichten trachteft." Anders ftellte fich zum 
Shriftentum der Monotheismus, welcher äußerlich betrachtet 
eine Frucht des Eindringens fremdländifcher Gottesdienfte im 
die römifche Gefellfchaft war. Bei der unüberjehbaren Mannig- 
faftigfeit zumal vrientalifcher Kulte, mit welchen die Römer 
der Kaiferzeit fich befreundeten, war e3 unmöglich für Die Vor— 
Stellung, vollends für die religiöfe Empfindung, die am meiften 
zu den Geheimniſſen morgenländiichen Gottesdienftes fi hin— 
gezogen fühlte, die perfönlichen Göttergeftalten feitzuhalten. Sie 
mifchten fich wunderbar in den Köpfen, fie taufchten ihre Eigen- 
Ichaften und Namen gegen einander aus, fie verloren vielfach 
ihr urſprüngliches Gepräge; und was übrig blieb, war die 
Gottheit, deren der betende Menfch bedarf. Am mächtigften 
zeigt fich diefe Richtung in der Verehrung der Götter, welche 
entweder von Haug aus Sonnengötter waren oder Dazu ge— 
macht wurden. Mit Anfang des dritten Jahrhunderts ſchien 
es, als ſollten alle Sterne des antiken Götterhimmels vor dem 
großen Licht der vielnamigen Sonne erbleichen. Zumal im 
Kultus des urſprünglich perſiſchen Gottes Mithras bewährte 
ſich um die Zeit, davon ich rede, dieſer monotheiſtiſche Zug. 
Wie die Chriſten ſich gelegentlich gegen die Meinung wehren 
mußten, als ſeien ſie Sonnenverehrer, weil ſie den Sonntag 
feierten, ſo erſchien ihnen der geheimnisvolle Dienſt des Sonnen- 
gottes Mithras als eine teufliſche Nachäffung des chriſtlichen 
Kultus. Auch die Mithrasdiener hatten ihre Taufe, ihr heiliges 
Mahl, hatten ihre Faſten und andere asketiſche Übungen; auch) 
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der Mithraspriefter machte fein Kreuz über der Stirn des 
Aufzunehmenden und weihte die Neulinge zu „Streitern des 
Mithras“ im Kampf des Licht3 mit der Fıinfternis. Sogar 
von Wiedergeburt und Auferjtehung redete man dort. Unter 
dem Namen der „unbeftegten Sonne“, des „unbefiegten Gottes 
Mithras“ wurde dieſe Gottheit überall verehrt, wo römische 
Soldaten lagerten, jo befonders an der Rhein- und Donau— 
grenze. ALS der jelber Unbezwingliche war er der Siegjpender, 
und die Offiziere konnten in der That feinen geeigneteren Gott 
fi zum Kampfgenofjen oder „Begleiter“, wie fie jagten, er- 
wählen al3 den Mithras, welcher feine Berehrer gleich auf 
der eriten Stufe des geheimen Ordens, den fie bildeten, als 
jeine „Krieger“ begrüßte. Beachtet man nun, daß er auch 
„Vater Mithras" genannt wurde, fo verfteht man, was das 
heißt, wenn Konftantin jpäter in einer Proflamation an feine 
orientaliichen Unterthanen die Toleranz feines Vaters daraus 
erklärt, daß er bei all’ feinen Thaten den „Water-Gott“ an- 
gerufen habe. Der erſte Kaiſer, welcher verurteilte Chriften in 
Mafje begnadigt hat, Kommodus, ift ein eifriger Mithras- 
verehrer gewejen; nicht minder, wie es fcheint, Konſtantius, 
der letzte, welcher Die Schneide des noch gegen die Chriften ge- 
richteten Geſetzes grundſätzlich ftumpf machte. Zugleich ift 
damit ein Element der Religion Konftantins genannt. Schon 
im Anfang ſeiner Regierung hat er dem Sonnengott unter 
dem griechiſchen Namen Apollo feine befondere Verehrung be- 
zeugt. Als er ſich zu dem großen Kampf rüftete, welcher ihm 
den erſten Platz im Neiche verfchaffte, beichloß er, den Gott 
jeines Vaters zum einzigen Schußgott zu erwählen, und lange, 
nachdem er fich als Freund der Chriften offen erklärt Hatte, 
liebte er e8, feine Münzen der Sonne, feinem unbefiegten Be- 
gleiter, zu weihen. 
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Um jedoch den für jeine Stellung zum Chriftentum ent- 
ſcheidenden Schritt Konftantins zu verftehen, muß man fich 
de3 Standpunftes erinnern, auf welchem der Kampf zwifchen 
Chriſtentum und Heidentum ſchon vorher angelangt war. Im 
Sahr 311 erließ der ältefte der regierenden Kaifer, Galeriug, 
an tötlicher Krankheit daniederliegend, ein Edikt, welches den 
Chriften die Übung ihrer Religion freigab. Er fuchte in dem- 
jelben den Kampf, welchen er hauptjächlich heraufbeichworen 
hatte, jo Darzuftellen, als jeien die Chriften von ihrem eigenen 
urjprünglichen Glauben abgefallen und hätten dadurch die Be— 
dingungen aufgehoben, unter welchen der Staat ihnen früher 
Duldung gewährt habe. Das höchite Ziel der daraufhin von 
der Staatsgewalt ergriffenen gewaltfamen Maßregeln jei aller- 
dings die Wiederherftellung der Alleinherrichaft der Staat3- 
religion gemwejen; aber da weder dies, noch der nächjte Zweck, 
die Zurückführung des ftaatsgefährlich gewordenen Chriftentums 
auf jeine urfprüngliche Form erreicht ſei, jo entjchließt fich die 
faijerliche Huld, den Kampf völlig einzuftellen, und fordert die 
Chriſten auf, ihren Gott für das Wohl der Kaijer und des 
Staat anzurufen. Man fieht, wie jchlecht verhillt das Be— 
fenntnis der Niederlage war. Der Kater Mariminus, der in 
Afien und Ägypten waltete und allein um diefe Zeit noch ein 
Ehriftenverfolger heißen konnte, ließ das Geſetz nicht unter 
feinem Namen veröffentlichen. Aber ein Erlaß jeines höchiten 
Beamten that den gleichen Dienft, und es ift nicht zu ver— 
wundern, daß die aus den Gefängniffen und Bergwerken heim— 
fehrenden Chriften vielfach auch von der heidniſchen Bevölfe- 
rung freudig begrüßt wurden. Man war der Henferjzenen 
müde; und es war bewiefen, daß die Kirche nicht zu vernichten 
fei. Über der Urkunde, die das bezeugt, fteht auch Konftanting 
Name neben dem des Galeriug und des dritten Kaiſers Licinius. 
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Es war darin ein Erlaß an die Behörden in Auzficht geftellt, 
weicher die näheren Bedingungen der Ausführung bringen 
follte. Er ift leider verloren; aber aus einem jpäteren Erlaß 
wiffen wir, daß die Ausführungsbeftimmungen im einzelnen 
hart und vor allem in demfelben grollenden Ton gehalten 
waren, wie das Toleranzedift jelber ). 

Das war die Lage der Dinge, als Galerius ftarb, und 
nun Konftantin die Zeit gefommen fah, da er den erſten Platz 
einzunehmen habe. Ohne harten Kampf mit dem jeit Jahren 
in Rom refidierenden Ufurpator Marentius ging das nicht. 
Konftantin rüftete ſich zu demfelben diplomatisch durch Ver— 
handlungen mit dem Kaifer Licinius, dem er feine Schwefter 
Konftantia verlobte; militärisch that er das Mögliche; aber 
auch göttliche Hilfe fchien unentbehrlich. Damit berühre ich 
den dunfelften, früh von der Sage umfponnenen Punkt in 
Konftantins Gefchichte, und doch ſcheint er der entjcheidende 
gewefen zu fein. Der Sieg, welchen er im Dftober 312 bei 
Rom über Marentius erfocht, und das Mittel, wodurd er ihn 
gewonnen zu haben behauptete, hat jeine nachmalige Stellung 
zum Chriftentum wejentlich begründet. Es ift eine Thatfache, 
dat Konstantin auf feinem Marjche gegen Nom den Namens— 
zug Chrifti, der zugleich ein fchräges Kreuz darftellt, auf einer 
Fahnenftange und wohl auch auf den Schilden feiner Soldaten 
anbringen ließ. Gleich nach feinem Einzug in Rom ließ er 
dort fein Standbild aufrichten mit jener Fahnenftange in der 
Hand und mit der Umſchrift: „Durch dieſes rettende Zeichen, 
das wahre Zeichen der Tapferkeit, habe ich eure Stadt vom 
tyranniſchen Joche befreit.“ Und das Toleranzedift, welches 
er wenige Monate darauf erließ, will ein Beweis der Danf- 
barfeit für die erfahrene göttliche Gnade fein. Auch die Heiden 
führten feinen Sieg auf jein Gebet zurüd, oder fie erzählten 
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von himmlischen Heerjcharen, die in den Lüften fich gezeigt. 
Die Chriften Sprachen von einem Traum, worin ihm die Wahl 
diejes Feldzeichens geraten worden jet. Mehr wußten fie im 
allgemeinen nicht, jo lange Konstantin lebte. Erſt nach jenem 
Tode berichtete jein chriftlicher Biograph Euſebius, was der 
Kaiſer ſelbſt in jeinen legten Lebensjahren ihm einst erzählt 
und mit einem Eide befräftigt habe. Am hellen Nachmittag 
habe Konftantin und mit ihm fein ganzes Heer jenes Doppel- 
zeichen, aus Licht gebildet, über der Sonne ftehen jehen und 
dabei die Worte gejchrieben gefunden: „Durch diejes ſiege.“ 
Sn der folgenden Nacht fei ihm Chriftus im Traume erjchienen 
und habe ihm befohlen, eine Nachbildung des Himmelszeicheng 
als Schugmittel im Kampf zu gebrauchen. Man braucht nicht 
wunderfcheu zu fein, um diejer Erzählung mißtrauifch gegen- 
über zu ftehen. Ich glaube, es läßt fich nicht mehr ausmachen, 
was wirklich geichehen if. Mag ein Traum den Konftantin 
in feinen Überzeugungen beftimmt haben; mag er wirklich eine 
auffallende Erjcheinung am Himmel mit dem wohlbefannten 
Beichen übereinftimmend gefunden haben; mögen  chriftliche 
Geiftliche, welche jedenfalls gleich darauf in feiner Umgebung 
erfcheinen, ihn in feinem Entſchluß beftärft Haben, Eins willen 
wir: der, welcher am Kreuz geftorben ift, hat ihn nicht geheißen, 
feinen Namenszug und fein Kreuz als Zaubermittel in der 
Schlacht zu gebrauchen, als Zaubermittel, fage ich, und 
überjege nur den beharrlich wiederholten und mannigfach vari- 
ierten Ausdruck des chriftlichen Berichterftattere. Der Gefreuzigte 
hätte ihm fein Kreuz nur mit der Anweiſung zu bußfertigem 
Glauben und zur Nachfolge in jelbftverfeugnender Liebe zeigen 
fönnen. Bon diefen beiden Stüden aber haben auch die Ver- 
ehrer Konftantins in feinem Leben feine deutlichen Spuren 
nachweiſen fünnen. Die Wahl diejes Feldzeichens, welches 
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fortan, immer prächtiger nachgebildet und oft vervrelfältigt, 
Konftantins Heere von Sieg zu Sieg geführt hat, war ein 
gewiffes Bekenntnis zum Chriftenglauben ; die Chriften ſollten's 
nicht anders verftehn; aber es war ein zweideutiges Bekenntnis 
in jeder Hinficht. Man darf nicht vergefien, dab das Kreuz 
in den mannigfaltigften Formen als Heiliges Symbol viel älter 
ift, als das Chriftentum. ‚Gerade die von Konftantin gewählte 
Form, das ſchräg liegende Kreuz, in der Mitte von einem 
ſenkrechten Stab durchſchnitten, der oben geöhrt ift, war unter 
den Chriften damals noch nicht lange üblih. Dagegen findet 
e3 fich zum Verwechſeln ähnlich auf Münzen aftaticher Fürften 
des zweiten vorchriftlichen Jahrhunderts, und zwar als Feld— 
und Siegeszeichen. Auch den galliihen Soldaten, woraus 
Konftantins Heer großenteil3 beftand, war das ſchräge Kreuz 
als heiligeg Symbol aus heidnifcher Zeit, vielleicht ſelbſt als 
Bannerzeichen nicht unbekannt. Beſtätigt fich die Forſchung, 
nach welcher dies fchräge Kreuz und bejonders auch die be— 
ftimmte Form, welche vier bis fünf Jahrhunderte vor Kon- 
ftantın den Fürften auf dem Boden des alten Perſerreichs 
als Siegeszeichen diente, ein Symbol der Sonne tft, welche 
alle Welt mit ihren Strahlen durchkreuzt, jo wird es vollends 
Elar fein: Konftantin hat in einem Augenblid, deſſen Gewicht 
ſchwer auf feiner Seele laſtete, auf die wirkſamſte Weiſe der 
göttlichen Hilfe fich zu vergewillern geglaubt, wenn er den 
einen Gott, deſſen Dienst jeinen Vater zu einem Gönner der 
Ehriften, aber auch zu einem fiegreichen Feldherrn und glüd- 
lichen Herricher gemacht Hatte, mit dem Gott der Chriften in 
Eins feßte, der feine Übermacht iiber feine Feinde jo unfraglich 
bewieſen hatte; und der glänzende Erfolg beftätigte die Richtig— 
feit jeines Inſtinkts. Sollte e3 ſich wieder einmal um den 
Kampf des Chriftengott3 mit den Heidengöttern handeln, jo 
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fteht Konſtantin fortan auf feiten des Erfteren; aber er nennt 
ihn nicht den Gott der Chriften, und wie religiös feine 
Stimmung vor und nach dem Siege gewejen fein mag, ein 
eigentlicher Religionswechjel hat nicht ftattgefunden. 

Bon Mailand aus, wohin Konjtantin ſich während des 
folgenden Winter3 begab, um die Vermählung feiner Schweiter 
mit Lieinius zu feiern und mit diefem nunmehr einzigen von 
ihm anerfannten Mitfaifer die Angelegenheiten des Reichs zu 
beraten, erließ er nun (Anfang 313) mit diefem zugleich ein 
umfafjendes Religionsedikt. ES jcheint einen Geiſt allfeitiger 
und grundfäßlicher Toleranz zu atmen, wie er weder vor noch 
nachher im römischen Neich laut geworden ift. Jeder foll die 
unbedingtefte Freiheit haben, die Religion zu wählen und aus- 
zuüben, die ihm beliebt; denn aus freiem Herzen will die Gott- 
heit verehrt fein. Aber gemeint find doch zunächſt die Chriften, 
Alle Yäftigen, ung im einzelnen unbefannten Bedingungen, 
welche den Chriften die bisher ſchon gejegliche Toleranz zweifel- 
haft oder ungenügend erjcheinen ließen, vor allem jolche Be— 
ftimmungen, welche den Übertritt zum Chriftentum erjchwerten, 
follen wegfallen. Die Kirche wird als Korporation anerkannt. 
Unverweilt jollen den. Gemeinden alle in der Verfolgungszeit 
ihnen entriffenen Gebäude und Grundſtücke Eoftenfrei zurüd- 
erftattet werden, während die Privaten, in deren Befis kirch— 
liches Gut übergegangen war, ziemlich unbeftimmt auf Ent- 
ſchädigung vertröftet werden. Das Chriftentum ift die bevor- 
zugte Religion. Nichts lag Konftantin ferner als der Gedanke 
eines religionslofen und darum toleranten Staats. Der Staat 
bedarf der Religion nach Konftantins Anſchauung durchaus, 
Verkehrte Behandlung der religiöjen Frage hat den Staat an 
den Rand des Abgrunds gebracht; Neligion hat ihn gerettet; 
Religion allein kann ihn erhalten. Aber welches ift die Neli- 
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gion de3 Staats und feiner Kaifer? Die chrüftliche? Keines⸗ 
wegs. Die alte Staatsreligion des römiſchen Reichs noch 
weniger. Alſo eine neue Religion, welche der perſönlichen 
Überzeugung Konſtantins und dem Bedürfnis des Augenblicks 
zu entſprechen ſchien: es iſt die Verehrung der über allen 
Kulten ſtehenden Gottheit. Die Kaiſer gewähren allgemeine 
Religionsfreiheit, „damit alles, was an Gottheit im Himmels— 
thron weilt, ihnen und al ihren Unterthanen gnädig jein 
könne“. Diefen Inbegriff aller Gottheiten mußten noch im 
felben Jahr die Soldaten des Licinius im Kampf gegen Mari- 
minus nach einer vorgejchriebenen Formel auf Kommando an- 
rufen. Aber als Mittelpunkt diefer kühnen Union dachte fi) 
Konftantin Schon damals das chriftliche Bekenntnis, welches 
allein als gejellichaftsbildende Macht fich bewährt hatte und 
aus jedem Kampf um feine Eriftenz fiegreich hervorgegangen 
war. Das beweisen mehr al3 der Ton des EdiftS von Mai- 
fand feine Gejege und Handlungen während des folgenden 
Sahrzehnt®. 

Nicht genug, daß er der chriftlichen Geiftlichkeit jofort alle 
Privilegien der meiftbevorzugten Klaſſen erteilte, ließ er auch 
hriftliche Gedanken und Ordnungen in die allgemeine Gejeb- 
gebung einfließen. Schon im Jahre 315 verfügte er, daß Die 
Sträflinge in Zukunft nicht mehr wie bisher im Geficht, ſon— 
dern an Händen oder Waden gebrandmarkft werden jollten, 
„pamit das Antlig, das nad) dem Bilde der himmlischen 
Schönheit geftaltet ift, nicht gejchändet werde". Einige Jahre 
jpäter (321) erließ er ein Sonntagsgeſetz, nicht etwa zum 
Schuß der chriftlichen Religionsübung, jondern allen Unter- 
thanen wurde die Werftagsarbeit und den Behörden jede amt- 
fihe Funktion verboten. Nur Werke der Liebe follten ge— 
ftattet fein, wie die Freilafjung von Sklaven vor dem Richter, 
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und Werfe der Not wie die Arbeiten des Landbaues. Man 
erfennt ſofort die chriftlichen Beweggründe für diefe Ausnahmen 
und das Gejeß felber; aber unvermittelte Einführung einer 
chriftlichen Lebensordnung in die Gejeßgebung eines vor- 
wiegend heidnijchen Reichs bedeutete dies erfte Sonntagsgeſetz 
nicht. Das zeigt Schon der Name des heiligen Tages. Bei 
den Chriften hieß er „der Tag des Herrn”; nur wo fie zu 
Heiden redeten, nannten fie ihn „Sonntag“. Indem Kon- 
ftantin unter diefem Namen ihn heilig erklärte, zeigte er aufs 
neue, daß er von der monotheiftiichen Sonnenverehrung aus 
zu feiner ans Chriftentum fich anlehnenden StaatSreligion ge- 
fommen war. Es war auch dies eine Ehrenbezeugung gegen 
die Kirche; aber zum Chriftentum hat ſich Konftantin während 
der zehn Jahre nach dem Siege bei Nom durch feinen üffent- 
lichen Aft befannt. Cr that es auch dadurch nicht, daß er 
feinem Hoffnungsvollen Sohn Kriſpus einen Chriften zum 
Lehrer gab, welcher jüngft in einer fulminanten Schrift mit 
grellen Farben die Gerichte gejchildert hatte, wodurch Gott alle 
Verfolger der Chriften von Nero an bis auf Mariminus im 
Tode gezeichnet Habe. Konjtantin wird den Mann, welcher 
von Diofletian als Profeſſor der Rhetorik in Nifomedien 
angeitellt worden war, von dorther gefannt und das auf ihn 
und jeinesgleichen berechnete Buch gelefen haben. Den Grund- 
gedanken desſelben fonnte ex von feinem damaligen Standpunft 
aus nur billigen und mußte wünfchen, daß der junge Cäſar 
ihn in fi) aufnehme. Aber daß diefer ein Chrift werden 
follte, war damit noch nicht deutlich gejagt. Noch weniger 
that KRonftantin einen Schritt, der ihn perjönlich gebunden 
hätte. Als ein außerhalb der Kirche Stehender beobachtete 
und behandelte er die Vorgänge innerhalb derjelben. Kaum 
hatte er die Herrjchaft der Welt mit feinem Schwager geteilt 
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fo 309 eine inmerficchliche Bewegung jeine Aufmerkſamkeit auf 
fi. In der afrifanifchen Kirche beftand ſeit zwei Jahren 
eine Spaltung, deren äußere Veranlaffungen in den Vorgängen 
der letzten Verfolgung, deren wahre Gründe in alten Gegen- 
fägen der Anschauung vom Wefen der Kirche lagen. Es gab 
gleichzeitig zwei Biſchöfe von Karthago, die fich gegenfeitig in 
den Bann thaten, und die ganze Provinzialficche war geteilt 
in eine Wartet (die donatiftifche), welche nicht ohne Fanatismus 
Reinheit der Kirche anftrebte, und eine andere (die katholiſche), 
welche den Berhältniffen Rechnung trug. An wen jollte die 
Staatögewalt ſich halten? wem follten ihre Privilegien zu 
gute fommen? Konftantin war jofort entjchloffen, die zahl- 
reichere und gefügigere Partei als katholische Kirche anzuerkennen 
und ihr zum Siege zu verhelfen. Aber welche Mittel wandte 
er an? Aus eigener Initiative fchrieb er an den katholiſchen 
Biſchof von Karthago, die kaiſerliche Kaffe ſei angewiejen, ihm 
eine bedeutende Summe zur Verteilung unter die Geiftlichkeit 
der drei zu feinem Sprengel gehörigen Provinzen auszuzahlen ; 
ein fpanifcher Bifchof, gleichham des Kaiſers Neferent in Sachen 
de3 Kultus, werde ihm gleichzeitig die mit diejer Gratififation 
zu bedenfenden Perjönlichkeiten bezeichnen. Sollte dies Mittel 
wider Erwarten feinen Zweck verfehlen, jo jeien die Behörden 
angewiejen, dem Biſchof zur Unterdrüdung der Widerjpenftigen 
die Gewalt zur Verfügung zu Stellen. Aber weder Geld noc) 
Gewalt wollte helfen. Die Gelodten und Bedrohten jelbit 
wandten ſich an den Kaifer mit der Bitte um eine Enticheidung 
durch ein geiftliches Schiedsgericht. Der Kaifer berief ein 
jolches, und da dies von der verurteilten Minderheit nicht an= 
erfannt wurde, mit Außerungen unwilliger Verwunderung ein 
zweites. Aber der Widerftand wurde nur heftiger. Nach ver= 
geblicher Anwendung: gewaltjamer Maßregeln jah Konjtantin 
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einige Jahre jpäter fich genötigt, der donatiftiichen Partei 
Freiheit der Neligionsübung zu geftatten. Er Hatte erfahren, 
daß in der Kirche noch Kräfte walteten, welchen auch die mit 
der Mehrheit in der Kirche verbündete Staatsgewalt zuletzt 
wehrlos gegenüberſteht. Trotzdem ſollten die politiſchen Er— 
eigniſſe das Band zwiſchen Staat und Kirche, zwiſchen Kon— 
ſtantin und Chriſtentum noch feſter knüpfen. 

Zur Erfüllung ſeiner weltgeſchichtlichen Aufgabe glaubte 
Konſtantin nicht gelangen zu können, ſo lange nicht die ganze 
Reichsgewalt in ſeiner Hand vereinigt war. Schon im zweiten 
Jahr nach der Teilung mit ſeinem Schwager Licinius kam es 
zu einem blutigen Krieg zwiſchen Beiden. Seitdem beſtand 
nur noch ein bemwaffneter Friede zwifchen ihnen. Konftantin 
aber bewies wieder jeine Kunft des Wartens, indem er erft 
neun Jahre fpäter zu einem Kampf um die Alleinherrfchaft 
fi entſchloß. Zu einem Neligionskrieg wurde diefer Ent- 
ſcheidungskampf ſchon dadurch, daß Lieinius in dem Maße, 
als er jeinem Schwager zu mißtrauen Urfache fand, auch den 
Chrijten, die auf Konftantin ihre Hoffnung jeßten, feindlich 
gefonnen wurde und zuletzt gewaltſam gegen fie vorging. 
Konftantin ftempelte den Kampf ausdrüclich zu einem Kreuzzug. 
Die Geiftlichen wurden aufgefordert, für feinen Sieg zu beten; die 
Kreuzesfahne ward hHervorgeholt; ein befonderes Zelt, eine 
neumodijche „Stiftshütte ward hergerichtet, in welcher Kon— 
ftantin vor jedem entjcheidenden Gang in dem fehr erniten 
Kampf betend und faftend verweilte. Und der Sieg war aber- 
mals auf feiten des Kreuzes. Damit er dort bleibe, ließ Kon— 
ſtantin bald danach den befiegten Licinius erdroffeln, obwohl 
fi) diefer nur gegen das eidliche Verſprechen feiner perſön— 
lichen Sicherheit ihm ergeben Hatte. Der chriftliche Bifchof 
jagt, e8 gejchah „nach dem Kriegsrecht“. Aber man kann es 
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den Heiden nicht verdenten, daß fie fich in dieſe Neuerung 
nicht fo Schnell zu finden mußten, und daß fie fi) mit Ab- 
ichen von den Schandthaten abwandten, welche die nächiten 
Regierungsjahre Konſtantins befleckten. Sch darf fie nicht ver⸗ 
ſchweigen. Nicht zufrieden damit, die Dynaftie des Licinius 
durch Ermordung eines unmündigen Knaben vernichtet zu haben, 
ließ er feinen eigenen Sohn erfter Ehe, den Cäſar Krijpus 
ebenfo befeitigen; und es will nicht gelingen, Konftantin aud) 
von der Anklage zu reinigen, daß er feine eigene Gemahlin, 
welche ihn gegen diefen ihren Stiefjohn aufgeftachelt Hatte, in 
einer Art von Neue über jene Miffethat gleichfalls hat morden 
laſſen. Das ift der dunkle Hintergrund, von welchem fich die 
glänzende kirchenpolitiſche Wirkſamkeit Konſtantins während 
der nun folgenden Jahre abhebt. 

Gleich nach dem Sieg über Licinius wurden den Chriſten 
der öſtlichen Reichshälfte alle die Vorteile mit vollen Händen 
zugewandt, welche bis dahin die Kirche des Abendlandes allein 
genoſſen hatte. In einer Reihe von Proklamationen oder 
offenen Briefen an die neuen Unterthanen ſprach Konſtantin 
nicht nur ſeinen geſetzgeberiſchen Willen, ſondern auch das Bewußt⸗ 
ſein von ſeiner hohen Miſſion aus, und zwar mit einem Pathos, 
welches bis dahin nicht zum Stil gehörte. Man hat ſehr mit 
Unrecht bezweifelt, daß man Konſtantins eigene Gedanken aus 
dieſen Erlaſſen entnehmen könne. Es ſeien Ausarbeitungen 
chriſtlicher Geiſtlichen, zu welchen der Kaiſer nur ſeinen Namen 
hergegeben habe. Aber das heißt Konſtantin wenig kennen. 
Es iſt auch nicht die Kirchenſprache jener Zeit, worin dieſe 
Schriftſtücke abgefaßt ſind. Wo ſich Ähnliches Findet, iſt's ein 
Widerhall des neuen Kurialſtils, an deſſen Begründung Kon— 
ſtantin den weſentlichſten Anteil hat. Wie manches geflügelte 
Wort Konſtantins von ſeinen Nachbetern breit getreten wurde, 
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jo werden auch die Geheimfekretäre es verftanden haben, die 
vom Kaifer angegebenen Ideen in ein möglichft enge an die 
Lieblingswendungen ihres Gebieters angefchloffenes Gewand 
zu kleiden. 

Nun erſt fühlt fi Konftantin ganz als das von Gott 
erwählte Werkzeug, durch welches der Menfchheit zur richtigen 
Stellung im Punkte der Religion und auf Grund davon zu 
dauernder Wohlfahrt verholfen werden fol. Alle bisherigen 
politiſchen und militärischen Erfolge find nur Mittel und 
Wege zu dieſem erhabenen Ziele gewejen. Geradezu undankbar 
gegen Gott müßte der Kaifer fein, wenn er an feinen heiligen 
Beruf, „ein Diener Gottes“ zu fein, nicht glauben und nicht, 
fo lange er atmet, all’ feine Kräfte daran ſetzen wollte, die 
Menjchheit zur einmütigen Berehrung des einen Gottes zu 
führen, des einen Gottes nämlich, den die Chriften bisher 
allein rein verehrt haben. Die Religion, die Konftantin jest 
meint, ift nicht mehr jener unbejtimmte Monotheismus des 
vorigen Sahrzehnts. Es ſoll wenigſtens der chriftliche Gotte3- 
glaube fein; die katholische Kirche ift die Hüterin diefes Glaubens 
bisher gewejen, und nun redet der Kaifer ihre Biſchöfe als 
„geliebtefte Brüder” an. Auch die heidniſchen Untertganen 
müfjen e8 nun aus dem Munde des Kaiſers hören, daß Gott 
durch feinen Sohn die Menjchheit zu der im Heidentum ver- 
lorenen Erfenntnis feiner ſelbſt zurüdgerufen habe. Noch lehnt 
der Kaijer den Gedanfen ab — man fieht, wie nahe er ihm 
liegt —, das Gewicht feiner Macht in die Wagſchale zu legen, 
um dieje Erkenntnis zur Alleinherrichaft zu bringen. Er winjcht 
nur, daß „der feligjte Glaube wachje unter der höheren Leitung 
Gottes"; er betet dafür und predigt darüber in feinen Er— 
laſſen. Aber Religionzfreiheit fol auch den Heiden bleiben. 
So hieß es im erſten Jahre nach dem großen Siege; bald 
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jedoch wurden wirkſamere Mittel nötig befunden. Unfittliche 
Kulte wurden verboten und ihre Stätten zerftört. Der Raijer 
verbat ſichss, daß für ihn in Gößentempeln geopfert und jein 
Bild darin aufgeftellt werde. Es ift nicht zu bezweifeln, daß 
er zufeßt ein allgemeines Werbot des Götzendienſtes erlafjen 
hat. In fpäteren Jahren liebte er es auch, vor verfammeltem 
Hofftant über veligiöfe und moralische Wahrheiten fürmliche 
Predigten zu halten und denen, welchen das Evangelium der 
Kirche noch nicht mundete, feine Religion dringend anzuempfehlen. 
So meinte er den göttlichen Auftrag an der heidnifchen Mehr- 
heit feiner Unterthanen zu erfüllen. Mit Rücficht auf Diele 
Seite feiner Regierungsthätigfeit liebte er e3, ſich den Biſchöfen 
gegenüber als ihren „Mitknecht“ zu bezeichnen; und nichts 
anderes meinte er auch, als er einſt zu einem Kreiſe bon 
Bischöfen ſagte: „Wie ihr über die Leute in der Kirche, To 
bin ich über die, welche draußen ftehen, von Gott zu einem 
Biſchof eingeſetzt.“ Damit war jedoch feineswegs gejagt, daß 
er ſich um die Leute in der Kirche und deren Angelegenheiten 
nicht befümmern wolle. 

Als Konftantin zur Herrſchaft über den Dften gelangte, 
fand er in den dortigen Kirchen einen Streit vor, welcher zwei 
Menfchenalter hindurch die ganze Kirche aufs tiefſte erſchüttern 
follte. Es handelte fich um Weſen und Würde Chrifti. Dem 
Kaifer, in deſſen Kopf und Gewiſſen ganz andere Dinge fic) 
vertragen gelernt hatten, als die Gegenſätze der um Die Gott- 
heit Chrifti damals ftreitenden Parteien, war diejer Kampf 
anfangs völlig unverftändlich. Er behauptete in feinem Schreiben 
an den Bifchof von Alexandrien und den mit ihm ftreitenden 
Presbyter Arius, fie jeien in der Hauptjache einig und jollten 
die Eindifchen Zänkereien über fpisfindige Kleinigkeiten jofort 
wieder einftellen. Er jchrieb: „Schafft mir ruhige Tage und 
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jorglofe Nächte!" So bald jollten fie ihm nicht zur teil werden. 
Der Hofbifchof, welchen er mit jenem Schreiben nad) Alexan— 
drien geſchickt hatte, überzeugte fich bald und dann auch den 
Kaifer, daß e3 fich um wichtige Fragen des chriftlichen Glaubens 
handle, um Fragen, ohne deren fachliche Erledigung an Frieden 
in der Kirche nicht zu denken fei. Nach den bisherigen Ge- 
wohnheiten würde ein Streit diefer Art je nach der Wichtig- 
feit und Schwierigkeit während einer längeren oder fürzeren 
Reihe von Jahren durch Beratungen von Provinzialſynoden, 
durch Korrefpondenz der leitenden Bijchöfe, durch Litterarifche 
Berhandlungen geführt worden fein, bis eine Meinung dag 
Übergewicht gewonnen, oder ftillfehweigend ein Waffenftilfftand 
gejchloffen worden wäre. Darauf glaubte Konftantin nicht 
warten zu fünnen. Er gebrauchte für das geeinigte Reich eine 
einheitliche Kirche, wenn er ſich auf fie ftüßen follte; und er 
ergriff die Mittel, welche ihm geeignet erfchienen. Ein General- 
fonzil jollte zum erftenmal die Vertreter der Gefamtfirche ver- 
einigen, um nicht blos die bremmende dogmatiſche Streitfrage 
zu erledigen, fondern auch andere, faſt vergeſſene Differenzen 
auszugleichen. Auch Diffidenten, die im wejentlichen auf dem 
Boden des Kirchenglaubens jtanden, waren eingeladen. Eine 
nie dageweſene Einheit der Kirche follte erzielt, die Reichskirche 
ſollte jegt gegründet werden. Im Sommer 325 verjammelte 
fih das Konzil zu Nicäa. Ein fremdartiges Schaufpiel war 
es: über 250 Bijchöfe mit zahlreicher Begleitung aus der nie— 
deren Geiftlichkeit, auf faijerliche Koften aus allen drei Welt- 
teilen herbeigefchafft, durch Faijerliche Diäten monatelang unter= 
halten, vom Kaiſer ſelbſt mit allem unrömischen Prunk des 
damaligen Kaiſertums in feierlicher Plenarfigung begrüßt. Der 
Erfolg war ein jcheinbar glänzender, in manchem Betracht 
überrafchender. In der großen Befenntnisfrage fiegte eine 
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Minderheit, welche die größere Entjchloffenheit und theologifche 
Konfequenz und darum vorläufig bie faiferliche Gunft auf 
ihrer Seite hatte. Dem letzteren Umftand ift es zuzuſchreiben, 
daß die wenig charaktervolle Majorität ſich fügte, und daß 
das Bekenntnis der Weſenseinheit des Vaters und des Sohnes, 
der wahren Gottheit Chriſti zu ſtande kam, welches noch heute 
das Bekenntnis aller großen Kirchen iſt. Man darf ſagen, es 
wäre auch ohne dies zum Siege gelangt; es enthielt die 
Wahrheit, mit deren Verleugnung das Chriſtentum ſich auf- 
gegeben hätte. Aber die Abweichung vom kirchlichen Herkommen, 
welche darin beſtand, daß die endgiltige Entſcheidung in den 
Anfang einer noch unklaren Verhandlung, ſtatt an das Ende 
eines innerlich durchgekümpften Streits verlegt wurde, rächte 
ſich. Trotz aller Friedensmahnungen des Kaiſers, welche er 
den Biſchöfen mit auf den Weg gab und den abweſenden 
Biſchöfen und Gemeinden brieflich zugehen ließ, brach der Kampf 
nun erſt recht los. Und wie wurde er geführt? Es waren 
auch vorher geiſtliche Dinge nicht immer geiſtlich gerichtet und 
ſachgemäß verhandelt worden. Aber einen Kampf wie den, 
welcher nun folgte, hatte die Kirche noch nicht geſehen. Das 
nicäniſche Bekenntnis war Reichsgeſetz; die wenigen, welche 
den Mut hatten, ſich ihm zu widerſetzen, waren anfangs ver— 
bannt; die Majorität ſtellte ſich eine Weile an, als ob ſie keine 
Niederlage erlitten hätte; aber nur um ſo bitterer empfand 
ſie die wirkliche und ſuchte auf Umwegen an den Siegern ſich 
zu rächen. Da am Bekenntnis nicht zu rütteln war, griff 
man zu anderen Mitteln, um die orthodore Partei beim Kaiſer 
zu verdächtigen und ein Haupt derjelben nach dem andern zu 
befeitigen. Den Biſchof von Antiochien ftürzte zuletzt die An- 
klage, daß er die Kaiferin-Mutter beleidigt habe; der theologijche 
Führer der nicänischen Partei, Athanafius, an dem alle an- 
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deren Anklagen abgeprallt waren, mußte jchließlich in die Ver- 
bannung wandern, weil er gedroht haben jollte, er könne die 
Kornausfuhr aus Ägypten hindern. Die Hofintrigue, die poli- 
tiiche Verdächtigung, das waren die Mittel, welche in dieſer 
Zeit, beharrlic) angewandt, de3 äußeren Erfolges ſicher waren. 

Und Konftantin? Nun, er ärgerte fich jchwer über die 
ftreitfüchtigen Theologen, er ſetzte Gerichte über Gerichte ein, 
ihre Streitigfeiten zu fchlichten, er fchalt und ftrafte; aber er 
befannte dann auch wieder, daß er arg getäufcht jei, und nahın 
drohende Befehle zurüd, wenn ein Athanaſius um des Ge- 
wiſſens willen ihnen den Gehorjam verweigerte. Er that das 
nicht aus Achtung vor dem Gewiſſen, jondern aus unverfenn- 
barer Furcht vor der Macht ſolcher Kirchenfürften über die 
Gemüter des Hinter ihnen ftehenden Volkes. Aber die Idee 
der Reichskirche gab er bei alledem nicht auf. Gegen den 
Dienst der alten Götter ging er immer rückſichtsloſer vor; 
den harmlofeften chriftlichen Seften wurde ſelbſt die häusliche 
Übung ihres Gottesdienstes verboten, und über die Fatholifche 
Kirche wurde das Füllhorn faiferlicher Gnade und irdiſcher 
Güter ausgeschüttet. Sch darf nicht verfuchen, weiter auszu— 
führen, wie er den Bifchöfen, welche auf jeine Ideen einzu 
gehen verftanden, Anweiſung gab, diefe Mittel zur Anlodung 
der Maſſen zu benußen; wie er durch prächtige Kirchenbauten 
den Staatsſchatz erichöpfte; wie er unter dem Vorgang jeiner 
hochbetagten Mutter Helena den Heiligen Stätten Baläftinas 
eine neue Anziehungskraft für die bis dahin noch jpärlichen 
Pilger gab; wie er bei der Verwandlung des alten Byzanz 
in das neue Ronftantinopel feinen Bruch mit den Traditionen 
des alten Römerreichs verewigte, aber auch die Verworrenheit 
ſeiner perſönlichen Überzeugung aufs neue bekundete. 

Als er zu Oſtern 337 von einem Unwohlſein befallen 
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wurde, das feine letzte Krankheit fein follte, erfchien er als 
Katechumen in der Kirche. Bald darauf rief er Biſchöfe an 
fein Kranfenlager und ließ fich die Taufe geben, die er jeit 
Jahren gehofft hatte, im Jordan zu empfangen. Er äußerte, 
wenn der Herr über Leben und Tod es wolle, daß er geneje 
und fortan am Gottesdienft des Volfes teilnehme, jo jei er 
ein für allemal entjchloffen, fich felber Geſetze des Lebens zu 
geben, welche Gottes würdig jeien. - Das war ein großes Be— 
fenntnis; und im Munde der Sterbenden ift am erſten noch 
Wahrheit. Konftantin befennt vor feinem Tode nicht, daß er 
Gottes Gebote vielfach übertreten habe, daß er ein armer 
Sünder fei, welcher der Gnade Gottes bedürfe; er befennt 
vielmehr, daß er die Geſetze Gottes bisher nicht als Geſetze 
für fein Handeln anerkannt habe, und daß die Grundſätze, 
nach welchen er gelebt und gehandelt, de3 Gottes unwürdig 
jeien, in defien Gemeinde er endlich eintrat. Nach Empfang 
der Taufe wollte er den faiferlichen Purpur nicht mehr be- 
rühren. Es fcheint, auch Konftantin hielt es fir ſchwer, Kaijer 
und Chrift zugleich zu fein. Am Pfingftjonntag ftarb er. 
Die päpftliche Kirche hat jpäter die Fabel erjonnen, Kon— 
ftantin fei lange vorher vom römischen Biſchof Silvefter ge— 
tauft worden und habe diefem und feinen Nachfolgern reichen 
Befig und weltliche Herrichaft verliehen. Die römischen Bijchöfe 
hätten ftolz darauf bleiben jollen, daß Konftantin gerade ihnen 
bejonder3 wenig gejchenft hat. Dem Umftand, daß fie in der 
ewigen Stadt, dem Sit eines zähen Heidentums, fern von 
den Umarmungen de3 chriftlichen Kaiſertums jaßen, verdankten 
fie e3 nicht zum wenigften, daß fie in den nächiten Jahr— 
Hunderten vielfach eine Unabhängigkeit und fittliche Würde be- 
wahrten, welche in der byzantinijchen Kirche nur durchs Mar- 
tyrium zu retten war. ‚Darauf zum Teil, und gewiß nicht auf 
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der angeblichen „Schenkung Konftantins“, beruht die raſche Ent- 
wicelung der Macht der römischen Kirche über das Abendland. 

Biel hat Konstantin der Kirche geſchenkt. Der Tebhaftefte 
Dank, der raufchende Beifall Hat ihm nicht gefehlt. Seinem 
chriftlichen Biographen ift er ein anderer Mofjes. Am Hof zu 
Nitomedien lebt er al3 Süngling, wie Moſes am Hof der 
Pharaonen. Mit dem Sammer über die Xeiden feines Volkes, 
die er noch nicht wenden kann, im Herzen flieht er wie Mojes. 
Aber da die Stunde der Erlöfung gejchlagen, führt er Gottes 
Bolf aus dem Dienfthaus. Wie Pharao und fein Heer im 
Noten Meer verfinken, fo verfinft Maxentius im Tiber; und 
wenn nicht mit Worten, jo doch mit der That ſtimmt Kon- 
ftantin den Siegespfalm an: „Sch will dem Herrn fingen; denn 
er hat eine herrliche That gethan, Roß und Wagen hat er 
ins Meer geftürzt.“ Aber glüclicher als Moſes hat diejer 
„Diener Gottes“ fein Volk ins gelobte Land felber führen 
dürfen. Einen Vorſchmack wenigstens der verheißenen Herrlich— 
feit hat Gott feiner Kirche im chriftlichen Staat Konftantins 
gewährt. Nicht blos an der kaiſerlichen Tafel wollte es dem 
Bilchof zu Mute werden, als jähe er ein Bild des König— 
reichs Chrifti. Auch auf der Studierftube wagte er die Ver- 
mutung, die Bauten Konſtantins am heiligen Grabe möchten 
etwa „das neue Serufalem“ fein, davon die Weisfagung fpricht. 
Man weiß nicht, ob der Kaifer von den Theologen oder dieje 
von ihm die glückliche Idee entlehnt haben. Die zwölf Säulen 
nach der Zahl der Apoftel, welche dort wie in andern kon— 
ftantinifchen Kirchen begegnen, gemahnen in der That an die 
apofalyptifche Schilderung. Man fage nicht, daS jeien Über- 
ſchwänglichkeiten einer entarteten geiftlichen Beredſamkeit und 
Äußerungen des erften Naufches, in welchen der gewaltige 
Wandel der Dinge auch die Nüchternen verjeßte. Es ift Syſtem 
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darin, wenn auch zugleich ein arger Selbftwiderfpruch. Der- 
ſelbe Mann, der fulche Dinge zu fchreiben gewagt hat, hat fich 
alle erdenfliche Mühe gegeben, da8 Buch der Offenbarung Jo— 
hannis der Kicche zu verleiden und dann zu entreißen. Das 
Erftere verfuchte er durch eine durchaus unwahre Darftellung 
der Gefchichte diefes Buchs in der Kirche. Zum Zweiten fand 
er Gelegenheit, als Konftantin ihn beauftragte, 50 koſtbare 
Bibelhandichriften für die Kirchen Konftantinopel anzufertigen. 
Es darf al3 ausgemacht gelten, daß dieſe Bibeln die Offen— 
barung Sohannis nicht enthielten. Daher rührt es wenigjtens 
hauptfächlich, daß dieſes Buch in vielen morgenländischen Kirchen 
Yange Zeit vom Neuen Teftamente ausgejchloffen war. Das 
Buch von dem zufünftigen Königreich Chrifti paßte in der 
That nicht in die Kirche nach dem Herzen Konftantind und 
feiner Bewunderer. Sie find zahlreich geblieben, auch nachdem 
die neue Herrlichkeit alt geworden war. Als ein auserwähltes 
Rüſtzeug, das Gott wie den Apoftel Paulus durch ummittel- 
bare Berufung vom Himmel her in feinen Dienjt genommen, 
erihten er noch nach Sahrhunderten nüchternen Theologen ; 
und daß die Kirche mit der wünſchenswerten Deutlichfeit ge— 
jagt hätte, Konstantin Habe ihr mehr geraubt, als geichentt, 
das kann man leider nicht bezeugen. Um jo erfreulicher ift 
e3, zu jehen, daß e8 auch in der eigentlichen Stunde der Ver— 
ſuchung, im Zeitalter Konftantins felbit, nicht an Männern 
gefehlt hat, welchen die Wahrheit und der Glaube höher ftanden, 
als der trügerifche Glanz, mit welchem Konftantin die Kirche 
von außen befleidet Hat. Ich erinnerte ſchon an Athanafius; 
und Hinter einem Athanafius fteht der heilige Antonius, Hinter 
den Theologen, welchen die Kirche die Feitftellung ihres Be⸗ 
fenntnifjes verdanft, ftehen die Einfiedler und Mönche Ägyptens 
und Paläſtinas. Schon vor KRonftantin hatte die Flucht aus 
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der Welt einzelne in die Einſamkeit getrieben; jet ergriff ſie 
Tauſende. Wunderbare Ironie der Geſchichte! So lange die 
Welt eine ehrlich heidnifche war, fonnte der ernftejte Chrift in 
ihr leben. Im ſchlimmſten Falle biieb ihm immer noch die 
Möglichkeit, für feinen Glauben zu fterben. Die innere Samm— 
fung, wodurch er fich die Überlegenheit über feine Umgebung 
bewahrte, fand er im Gottesdienft der Gemeinde, fand er im 
Haufe, wo Mann und Weib im Glauben Eins waren; er 
fand fie auch mitten im Getöfe der Weltjtädte in feiner Kammer, 
wenn er die Thür Hinter fich verfchloß, um mit feinem Gotte 
allein zu fein. Als die Welt chriftlichen Anſtrich erhielt, trieb 
es wahrlich nicht die unwürdigſten Glieder der chriftlichen Ge- 
fellichaft zeitweife oder für immer in die Wüfte hinaus, um 
dort die Freiheit zu finden, die aus der fiegreichen Kirche ver- 
ſchwunden zu fein ſchien. Es ift jehr billig, von der Unfrucht- 
barfeit jenes älteften Mönchtums zu reden; man kann es mit 
verantwortlich machen für die Rohheit, in welcher es gleichen 
Schritt hielt mit den allgemeinen Zuftänden der Kirche; man 
mag e3 herabjegen als ein fat natürliches Erzeugnis jeiner 
ägyptiſchen Heimat, als eine Ausgeburt diejes ftet3 gegen das 
Reich widerjpenftigen Volfsftammes: im erſten Sahrhundert 
feines Beſtehens ift diefes Mönchstum ein ehrwürdiges Zeug- 
nis gegen die Lüge der Eonftantiniichen Schöpfung. Es be- 
weift an feinem Teile, daß die heruntergefommene Welt des 
finfenden Altertums unter SKonftantin nicht chriftlich ge— 
worden, fondern in die Kirche eingezogen war. 

Konftantin hat der Kirche Frieden anbefohlen, und Die 
widerwärtigften Eirchlichen Kämpfe waren die Folge. Er hat 
der Kirche zur Einheit verhelfen wollen, indem er eine nicht 
vorhandene Einheit im Bekenntnis zuerſt behauptete, und dann 
erzwang; aber die Separationen, welche die Kirchenpolitif Kon- 
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ſtantins und feiner Nachfolger notwendig machte, waren maſſen— 
hafter und kompakter, als alle früheren. Konftantin hat bie 
provinzielle Eigentümlichkeit der uniformen Reichskirche geopfert 
wiffen wollen, und die Folge ift, daß nun zum erjtenmal 
wirkliche Volkskirchen der katholiſchen Reichskirche gegenüber- 
treten. Der Arianismus ward das Bekenntnis der germa= 
nifchen Stämme; es gab in der Folgezeit eine koptiſche, eine 
armenifche, mehrere fyrifche Kirchen, nicht neben der griechiichen 
und lateinischen, fondern teilweise im Gegenfaß zu der katholiſchen 
Kirche des Eonftantinifchen Reiche. Die Zwede ſcheinen gründ- 
lich verfehlt zu fein, und die Mittel, joweit ich fie erkenne, 
nötigten mic) von der Lüge Eonftantinifcher Kirchenpolitif zu 
reden. Das Urteil ift hart und feineswegs neu; es ijt aber 
auch nicht eine alte Wahrheit, welche auf alljeitige Zuftimmung 
rechnen kann. Es ift auch nicht Leicht, mit wenigen Worten 
zu jagen, worin die Unwahrheit beftehe; denn der fonjtanti- 
niſche Kirchenbau ift ein fomplizierter. Aber der Kern der 
Sadje möchte diefer fein, daß das Evangelium zu einem Gejeß 
gemacht wurde für die, welche nicht daran glauben. Das 
Evangelium enthält auch Geſetz, ja e3 iſt ein Geſetz des Lebens; 
aber es ijt „das vollfommene Geſetz der Freiheit“, die im 
Glauben an Chrijtus wurzelt. Das Chriftentum wird jeinem 
Weſen entfremdet, wenn e3 zum Geſetz für die Geborenen jtatt 
für die Wiedergeborenen gemacht wird. Der Verſuch, welchen 
KRonftantin in diefer Richtung machte, Hat etwas bejonders 
Beleidigendes, weil er jelbjt von dem Wejen der Keligion, die 
er Anderen aufdrängte, innerlich) nicht berührt war, und weil 
er nicht einmal ein Glied, gejchweige denn ein hervorragendes 
Glied der Kirche war, welche er nach feinen Zwecken geftalten 
wollte. Aber das Prinzip ift dadurch nicht beſſer geworden, 
daß aufrichtigere Chriften und reinere Charaktere e3 zu dem 


— 237 — 


ihrigen gemacht haben. Es begründet auch feinen wejentlichen 
Unterfchied, ob es mit heiligem Eifer für die geoffenbarte 
Wahrheit und mit dem hohen Bewußtſein einer heiligen Miffion 
angewandt wird, oder ob es als Erbſtück und Gewohnheit 
nachwirkt bei Solchen, die Chriftentum und Kirche fehr Fühl 
anjehen. Das Prinzip ift durchaus verfehrt; und der Kirche 
hat es mehr gefchadet al3 dem Staate. Es Hat einmal auf 
Alles, was Kirche heißt, den unauslöfchlichen Verdacht gewälzt, 
als bezwede die Kirche wejentlich etwas anderes, al3 den 
Menichen durchs Evangelium den Glauben und im Glauben 
die Freiheit der Kinder Gottes zu bringen. Es Hat ferner 
die Kirche jelbft verführt, ftatt der ihr eigentümlichen Mittel 
der Wirffamfeit diejenigen zu gebrauchen, welche Konftantin 
ihr mit der nötigen Gebrauchganweilung gefchenft hat. Es 
hat endlich den Staat verführt, mit feinen unangemefjenen 
Mitteln das innere Leben und die Geftaltung der Kirche be- 
einfluffen zu wollen, weil nur ein feinen Zwecken angepaßtes 
Chriftentum ihm nützlich ſchien. Die Kirche fowohl wie der 
Staat find diefen Verfuchungen vielfach erlegen. So war e& bei 
der Schließung des Bundes zwiſchen Staat und Kirche; fo 
fcheint es bleiben zu follen, bi3 Gott das Band löſt. 


Glaubensregel und Taufbekenntnis 
in der alten irde. 
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Indem die Kirchen der Reformation die h. Schrift für 
die allein entſcheidende Norm chriſtlicher Lehre und kirchlichen 
Lebens erklärten, ſtellten ſie einen Grundſatz auf, welcher in 
keiner früheren Periode auch nur annähernd die gleiche Geltung 
in der Kirche gehabt hatte. Aber es war, wie jeder weiß, 
keineswegs die Meinung, mit der ganzen Entwickelung der 
Kirche, wie ſie ſeit der Apoſtel Tagen ſich vollzogen hatte, zu 
brechen. Die lutheriſche Kirche zumal hielt von Anfang an 
mit vollem Bewußtſein in Lehre und Kultus den Zuſammen— 
hang mit der kirchlichen Vergangenheit feſt, und wenn es in 
der Verfaſſung weniger geſchah, ſo entſchuldigte man das mit 
der Not der Zeit. Insbeſondere die Kirche der erſten Jahr— 
hunderte vor der Entwickelung der päpſtlichen Herrſchaft blieb 
in Ehren, ihre großen Lehrer wurden gern als Zeugen der 
evangeliſchen Wahrheit aufgerufen, ihre Bekenntniſſe wurden 
Beſtandteile unſeres Bekenntniſſes. Die ausſchließliche Ge— 
bundenheit an die Auktorität der Schrift ſollte nur die Frei— 
heit der Kritik verbürgen, welche der durch das Evangelium 
erneuerte Glaube an allen im Laufe der nachapoſtoliſchen 
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Entwidelung der Kirche entftandenen Geftaltungen zu üben fich 
gedrängt fühlte. Raſch vollzog fich diefe Kritik; denn es galt 
dem kirchlichen Lehren und Leben, welches feinen Stillſtand 
duldet, jofort eine ebenjo feite al3 der Fortpflanzung und Er- 
haltung werte Geftalt zu geben. Das Leben ift furz, aber die 
Kunft iſt lang, und die Praris kann nicht warten, bis Die 
Theorie am Ziele if. Aber auch eine theoretijche Aufgabe von 
großem Umfange war durch die neue Stellung der Kirche zu 
Schrift und Tradition gegeben. Aufgabe der Firchlichen Wiſſen— 
ichaft war e3 jeitdem, die ganze vorangegangene Entwidelung 
der Kirche zu begreifen einerjeit3 als eine durch menfchliche 
Sünde und Fehljamfeit verurfachte Entartung des urjprüng- 
lichen Chriftentums, welche im Lichte des wieder entdedten 
Evangeliums nicht anders als fo beurteilt werden fann, aber 
andrerjeit3 auch als die gejchichtlich bedingte, alfo von Gott 
geleitete Entfaltung desjelben Chriftentums, als Wachstum des 
Weizens neben dem Unfraut, als ein Großmwerden des Leinen 
Senfforns, al3 Auswirkung der weltdurchdringenden Macht 
des Sauerteigs. 

Der mutige Geift des Matthias Flacius ergriff dieje Auf- 
gabe, und mit ftaunenswerter Energie hat er an ihrer Löſung 
gearbeitet. Es gab bis dahin feine Kirchengeſchichte; Flacius 
mit feinen Gehilfen hat eine jolche geichaffen. Es bleibt ein 
Ruhm diefer Männer, welche fi wahrlich den aufregenden 
Kämpfen ihrer fturmbewegten Zeit nicht entzogen haben, um 
ein ruhiges Gelehrtenleben zu führen, daß fie im Laufe von 
fünfzehn Jahren eine umfangreiche, aus zum Teil ungedrudten, 
ichwer erreichbaren Duellen geſchöpfte Gejchichte der erften 
dreizehn Sahrhunderte veröffentlicht Haben. Weniger rühmlich 
war e3, daß die folgenden Generationen fi) an diejem erjten 
Berfuch genügen ließen. Man muß befennen, daß die luthe— 
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riſchen Theologen des ausgehenden 16. und des 17. Jahr- 
hunderts nichts irgend Nennenswertes gethan haben, um ihre 
thatfächliche Stellung zur vorreformatorifchen Kirche gejchicht- 
lich zu rechtfertigen. Kirchengefchichtlihe Forjchungen von 
bfeibendem Wert, Leiftungen, an welche noch heute der Forfcher 
auf dem Gebiet der älteren Kirchengefchichte anknüpfen müßte, 
hat bis ins vorige Jahrhundert hinein außer der römischen 
Kirche nur die bifchöfliche Kirche von England und in be- 
ſchränkterem Maße die reformierte Kirche Frankreichs aufzu- 
weifen. Der erfte, der im Umkreis der Yutherifchen Kirche 
Deutjchlands wieder an die Aufgabe erinnert und fich mit 
Liebe in die erften Jahrhunderte der Kirche zurückverſetzt hat, 
Georg Calixt, war anfangs ein Autodidaft auf diefem in 
Deutfchland völlig brachliegenden Felde theologifcher Arbeit. 
Erſt bei Gelegenheit feiner Reife nach England im J. 1612, 
in feinem Verkehr mit Theologen der englifchen Kirche, in Ge- 
ſprächen mit Saat Cafaubonus, welcher eben damals, fchon 
innerlich Losgelöft von der Kirche Genfs, an feiner meifter- 
haften Kritif des Baronius arbeitete, empfing Calixt einen 
lebendigen Eindruck davon, daß auf dem Boden der Geſchichte 
und vor allem der Geſchichte der älteſten Kirche der Streit 
der Kirchen auszufechten ſei, wenn man nicht das letzte Ziel 
alles rechtmäßigen Streits, den Frieden in der Wahrheit aus 
dem Auge verlieren wolle. 

Die Früchte, welche die hiedurch nach Deutſchland im— 
portierten patriſtiſchen Studien in Helmſtedt trugen, wurden 
ausgeboten, ehe ſie reif waren. Die Anwendung auf die 
theologiſchen und kirchlichen Fragen der Gegenwart erregte 
nicht ohne Grund ſchwere Bedenken bei den Wächtern luthe⸗ 
riſcher Rechtgläubigkeit. Das ireniſch-polemiſche Intereſſe ver⸗ 
leitete den Calixt zu einer unhaltbaren Glorifikation der alt— 
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firchlichen Lehrentwidelung und zu einer ebenjo unftatthaften 
Unterſchätzung der evangeliichen Grundwahrheiten, welche exit 
die Reformation wieder and Licht gezogen und nur im un— 
mittelbaren Anſchluß an das Neue Teftament hatte wieder- 
gewinnen fünnen. Calixt wollte in der Kirche der erjten fünf 
bis ſechs Jahrhunderte die gemeinſame Baſis der nachmals 
zerrifienen Kirche und in der Tradition jener Zeiten, ſoweit 
fie eine einftimmige ſei, einen Wahrjcheinlichfeit3beweis fir 
die chriftliche Wahrheit gefunden haben, welchem feine Kon- 
feffionsfirche und am wenigſten die römische fich entziehen Fünne. 
Schärfer hatte ſchon Flacius unterjchieden, indem er urteilte, 
bis etwa zum 3. 200 fei die Kirche im vollen Einklang mit 
der evangelischen Wahrheit geblieben, gegen das 3. 300 be— 
ginne das Keimen und langjame Wachſen der nachmals alles 
überwuchernden Srrtümer; aber erjt vom J. 600 an jei Die 
völlige Entartung eingetreten). Gottfried Arnold vollends 
ſchied fo Scharf zwiſchen der Zeit der „erften Liebe” und der Zeit 
hierarchifcher Tyrannei, daß die Kirche vor Konftantin in der 
faft fleckenloſen Glorie der jungfräulichen Braut Chriſti daftand 
und dagegen von Konftantin an als das unreine Weib, welches 
trunfen ift vom Blute der Heiligen ?). 

Wir haben feitdem Einiges gelernt. Man erkennt jeßt, 
daß diejenige Verdunfelung der evangeliſchen Wahrheit, welche 
eine Reformation zur Notwendigkeit machte, jehr viel früher 
begonnen und ſchon vom Ausgang des apoftoliichen Zeitalters 
an den Blick der frömmften Chriften und der treueften Zeugen 
getriibt hat, und daß auch die verderblichen Folgen des Mangels 
evangeliicher Heilserfenntnis zwar nad) und nad, aber von 
Anfang an fich entwidelt haben. Aber der Grundgedanke, 
welcher bei mangelhafter Durchführung die bezeichnete Über- 
ſchätzung der älteften Kirche zur Folge gehabt I darf 
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nicht verloren gehen. Der echt katholiſche — oder joll ich 
lieber jagen, öfumenifche — Geift, welcher einen Calixt zuerft 
außerhalb Deutschlands und außerhalb feiner Bekenntniskirche 
anwehte, ift der Iutherifchen Kirche von Haus aus nicht fremd. 
In unſeren Neformatoren war er lebendig; und wo immer er ſich 
wieder regt, führt er auch in die alte und ältefte Kirche zurüc 
und regt zu einer Forſchung auf dieſem Gebiete an, welche nicht jo 
jehr von dem polemifchen Intereſſe der Rechtfertigung des kirch— 
lichen Sonderftandpunftes getragen ift, als von der Liebe zu dem, 
was eher war als der Streit der getrennten Kirchen. Für den, 
der an einer allgemeinen chriftlichen Kirche feſthält, behält die noch 
nicht gejpaltene Kirche eine einzigartige Bedeutung. Das ift aber 
die Kirche vor Konftantin. Denn ſchon der arianijche Streit des 
vierten Sahrhundert3 hat nicht nur die Kicche jahrzehntelang 
mit allen Schreden eine Bruder- und Bürgerfrieges heim- 
gejucht: er hat auch eine erfte große Kirchenſpaltung zur Folge 
gehabt. Es entitand eine arianische Kicche vorwiegend ger- 
manijcher Nation im Gegenſatz zur Fatholifchen Kicche des 
römiſchen Reiche. Daß jene zu Grunde ging, war wahrlich 
fein Sieg der in der katholiſchen Kirche verbliebenen Wahrheit 
über den Irrtum. Und neue, nicht wieder aufgehobene Spal- 
tungen der morgenländischen Kirchen waren die Folge der 
dogmatiſchen Kämpfe des fünften Jahrhunderts. Katholifch 
im urjprünglichen Sinne des Wortes, öfumenifch war die 
Kirche nur vor dem Pakt, welchen fie mit dem römifchen Kaiſer 
einging, oder vielmehr diefer mit ihr. Bis dahin bildeten 
wirklich die auf dem Boden der im Neuen Teftament be- 
urkundeten Dffenbarung ftehenden Chriftengemeinden des Erd— 
kreiſes eine Einheit, welche allen ihren Angehörigen bewußt, 
teuer und heilig war. 

Es Hat ja auch damals nicht an Kämpfen gefehlt, welche 
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diefe Einheit gefährdeten. Es fam zu Abjonderungen Feiner 
Gemeinschaften. Es gab vorübergehende Spaltungen innerhalb 
der großftädtifchen Hauptgemeinden. 3 blieben zeitweilige 
Spannungen zwifchen den großen landſchaftlichen Abteilungen 
der Kirche nicht aus. Aber feine einzige Orts- oder Provinzial- 
kirche, Fein einziger Bifchofsiprengel hat fich während jener 
Sahrhumderte aus dem Zuſammenhang mit der allgemeinen Kirche 
losgeriffen; und obwohl die Firchlichen Kämpfe jener Zeit 
meiftenteil® gar nicht zu einem wirklichen Austrag gebracht 
worden find, ftand doch die Fathofifche Kirche am Ende der 
Berfolgungszeiten als eine ihrer Einheit vollbewußte, die Grenzen 
des römischen Reichs überragende, wahrhaft internationale 
Geſellſchaft da. Mögen in diefem Kirchenbeftand noch jo viele 
Keime der Fäulnis gelegen Haben: die Einheit, deren die Kirche 
bis dahin fich erfreute, ift ein Vorzug, welchen jeder weiter- 
blickende Chrift fpäterer Zeiten mit Schmerzen vermißt hat, 
und welchen fein Theolog fich vergegenmwärtigen kann, ohne 
auch zu der Frage zu kommen, wie dieje Einheit jo lange er- 
halten blieb. Was war das Einheitband der Kirche, jolange 
fie einig war? Es kann ja nicht geleugnet werden, Daß der 
äußere Drud, unter welchem die Kirche ftand, ein ftarfer Be— 
weggrund zur forgfältigen Pflege des inneren Friedens war. 
Aber daraus ift wenig zu lernen, wenn man nicht mutwillig 
genug ift, Zeiten der Chriftenverfolgung herbeizuwünſchen. Es 
kann auch feiner Frage unterliegen, daß alle Einheit der Kirche 
eine Wirkung der ihr eingepflanzten überirdiſchen Kräfte und 
Gaben ift. Aber wann wären diefe der Kirche abhanden ge- 
kommen? Unfere Stage kann fi) daher nırr auf die gejchichtlich 
nachweisbaren Formen beziehen, in welchen die Einheit der 
Kirche zum Ausdrud Fam, und auf die von den Firchenleitenden 
BPerfönlichfeiten mit Bewußtſein angewandten Mittel ihrer Er- 
16* 
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haltung. So geſtellt, hat die Frage nur eine Antwort: das 
Einheitsband der alten Kirche war ihr Bekenntnis. 

Daß die alte Kirche eine Bekenntniskirche war, pflegt nicht 
ſo beſtimmt erkannt und ausgeſprochen zu werden, als mir 
durch die geſchichtlichen Zeugniſſe geboten ſcheint. Man findet 
3. B. in der amtlichen Organiſation der alten Kirche, in der 
mächtigen Entwidelung des Epiſkopats ein ftarfes Mittel der 
kirchlichen Einheit. Schon am Anfang des zweiten Jahr— 
hunderts jehen wir in einigen Teilen der Kirche das biſchöf— 
liche Amt zu einer ftarfen Macht gediehen und in überſchwäng— 
lichen Worten verherrlicht, und raſch genug verbreitete fich diefe 
Verfafjungsform ſamt der Meinung von ihrer Unentbehrlic;- 
feit über Die ganze Kirche. Aber noch am Ende des zweiten 
Jahrhunderts war, der Biſchof wefentlich nichts Anderes als 
der oberfte Hirt der Ortsgemeinde. Wohl betrachtete man die 
Biſchöfe ſchon als Nachfolger der Apoftel, aber mit der Einheit 
der Kirche Hatte das ummittelbar nichts zu fchaffen. Denn 
nicht die Geſamtkirche, deren Pflanzung und Leitung der ge- 
meinfame Beruf der Apoftel gewejen war, fondern die Drt3- 
gemeinden jollten die Apoftel den Bifchöfen übergeben haben °), 
damit fie in diefen engeren Kreifen fortführen zu thun, was die 
Apoftel in dem weiteren Kreife der Kirche gethan hatten, nämlich 
zu lehren und zu leiten. Erſt als wiederholt auftauchende 
Streitfragen feit dem Ende des zweiten Jahrhunderts auf Ver- 
jammlungen der Bischöfe der einzelnen Landichaften verhandelt 
zu werden pflegten, und diefe Nepräfentationen der Landes— 
firchen fich miteinander in Verkehr feßten, entwidelte ſich all- 
mählich die dee, daß die Biſchöfe die Einheit der Kirche dar- 
ftellten. Und erft al3 ein Cyprian es nötig fand, über die 
Einheit der Kirche zu fehreiben, weil diefe Einheit in die Brüche 
zu gehen drohte, veritieg man fich zu der Behauptung, daß die 
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Kirche auf die Bischöfe gegründet jet und die Einheit der Kirche 
auf der Einheit des Epiſkopats beruhe. Aber auch da noch 
war zu fragen, was denn die Einheit der Bilchöfe und jomit 
der in ihren Biſchofsſynoden repräfentierten Brovinzialfirchen 
verbürge. Man hatte jchon früher auf die von der apojto- 
Yifchen Zeit her ununterbrochene und legitime Fortpflanzung 
des bifchöflichen Amtes in den einzelnen Gemeinden Gewicht 
gelegt. Aber das war doc nur ein Band, welches die Einzel- 
gemeinden der Gegenwart mit ihrem Urjprung verknüpfte. Man 
ehrte auch das Verhältnis der Mutterfirchen zu den von ihnen 
ausgegangenen geiftlichen Kolonien. Denjenigen Kirchen, welche 
einen oder mehrere Apoftel zu Stiftern gehabt hatten, wie den 
Kirchen von Rom und Ephejus, maß man ein bejonderes An— 
fehen als älteften und treueften Zeugen apoftoliicher Über- 
Vieferung bei. Aber dies Verhältnis war ein durchaus freies 
Berhältnis der Auktorität und Bietät, ohne allen kirchenrecht— 
lichen Beigeſchmack und ohne merkliche praftifche Bedeutung für 
die Wahrung der kirchlichen Einheit. Wenn es darauf ankam, 
ein praftifches Urteil zu gewinnen, trat nicht nur die eine 
apoftolifche Kirche der anderen mit dem vollen Gefühl der 
Ebenbürtigkeit gegenüber, auch die Tochterficche widerſtand der 
Mutterfirche im Namen der Wahrheit. 

Fragt man die echten Zeugen de3 vorkonſtantiniſchen 
Chriftentums, einen Irenäus oder Tertullian, was ihnen als 
dag Einheitsband der über die Länder zerftreuten, in vielen 
Stücden noch jehr mannigfaltig eingerichteten, völlig autonomen 
Drtögemeinden galt, jo antworten fie nie anders als: es iſt 
die eine, allen gemeinfame Regel des Glaubens, die Regel der 
Wahrheit, welche die Vielheit der Gemeinden zur Tatholiichen 
Kirche zufammenschließt. Aber was ift Dieje Slaubensregel? 
Ich antworte: die Ölaubensregel it das Taufbekenntnis der 
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alten Kirche, ift das ſ. g. apoftolifche Symbolum in feiner ur— 
fprünglichen, im Vergleich zu der jpäter herrjchenden Form 
um einige wenige Stüde ärmeren Geftalt. Es iſt vielleicht 
ein wenig fühn, auf eine jo vielfach erörterte und jo oft jchwierig 
befundene Frage eine jo einfache Antwort zu geben’) Denn 
e3 it feit langem bejonders unter den deutſchen Theologen 
üblich) geworden, unter der Glaubensregel der alten Kirche 
etwas jehr Anderes, vor allem etwas viel Unbejtimmteres zu 
verjtehen. Wie jchwanfend und mannigfaltig ihr Begriff auch 
beftimmt, wie oft namentlich das Geftändnis abgelegt worden 
it, daß das Verhältnis von Glaubensregel und Taufbefenntnis 
ein dunkeles, jchwierig zu beftimmendes fei, jo fchien doch 
darüber Einftimmigfeit zu herrſchen, daß dies Beides begrifflich 
zu unterjcheiden und jedenfalls formell verjchieden fei. Die 
Slaubensregel, jo etiva wurde die Sache meift dargejtellt, ſollte 
eine ungefchriebene und auch der feiten Formulierung noch er- 
mangelnde Summa des Firchlichen Gemeinglaubenz fein, welche 
der einzelne Kirchenlehrer und Schriftfteller je nach Bedürfnis, 
je nad) dem Gegenjaß, in welchem er den Kirchlichen Glauben 
darzulegen hatte, jo oder anders formulierte. Es wäre gleichfam 
ein ungejchriebenes Befenntnis der Lehrer geweſen, wie das 
ZaufbefenntniS der ungefchriebene Katechismus fir die Laien 
war. Nur wäre das ein jehr wejentlicher Unterfchied zwiſchen 
beiden, daß das Bekenntnis, welches der Täufling bei der 
Taufe ablegte, eine feitgeprägte, wörtlich dem Gedächtnis 
eingeprägte, mit peinlicher Treue von Gefchlecht zu Gejchlecht 
fortgepflanzte Formel war, jenes theologijche Bekenntnis da- 
gegen ein jehr elaftijches Etwas, welches immer erjt bei der 
Anwendung zu beftimmten Zweck eine greifbare Geftalt an— 
genommen hätte. 

Denn daran kann ja niemand ernftlich denken, Die 


— 2417 — 


Glaubensregel fchlechthin mit jenen kurzen Formulierungen der— 
felben zu identificteren, wie wir fie bei einem Irenäus, Tertullian 
und Anderen leſen. Es ift doch wohl nur als eine Nachläflig- 
feit des Ausdrucks anzufehen, wenn man mit Nüdficht auf 
dieſe verschiedenen Nelationen der Glaubensregel ganz gewöhnlich 
und ohne alle Entfchuldigung von Glaubensregeln in der 
Mehrzahl redete‘). Denn gerade die Kirchenväter, welche uns 
folche Relationen geben, bezeugen mit dem größten Nachdrud 
die Einzigfeit der Glaubensregel. Nur die Keber haben 
Slaubensregeln ”); und eben darum, weil eine und diejelbe 
Slaubensregel im ganzen Umfang der Kirche im Munde aller 
rechtmäßigen Lehrer und in den Herzen aller Gläubigen lebt 
und ſeit unvordenklichen Zeiten gelebt hat, ift fie das Einheits- 
band der äußerlich zerftreuten und zufammenhangslojen Kirche. 
Wenn nun ein und derjelbe Kirchenlehrer an verschiedenen Stellen 
feiner Werfe in Bezug auf Form und Vollſtändigkeit jehr 
verschiedene Aufzählungen von Stüden der Glaubensregel gibt; 
wenn JIrenäus und Tertullian gelegentlich in ſolchen Nelationen 
vom heiligen Geifte nicht3 zu jagen haben, und wenn jie dann 
doch vor und nach ſolchen Aufzählungen jagen: dies iſt die 
eine unveränderliche und unbewegliche Glaubensregel, jo iſt ja 
Har, daß fie von denjenigen Elementen der Glaubensregel, 
welche fie gerade hervorzuheben veranlaßt waren, ſolches aus— 
jagen, was genau genommen nur von dem Ganzen gilt, dejjen 
Inhalt fie bruchftüctweife reproduciert und zum Teil jehr frei 
moduliert Haben. Es find Variationen über ein einziges Thema; 
und daß nicht diefen Variationen, fondern dem ihnen zu Grunde 
liegenden Thema der Name „Glaubensregel“ zufommt, Liegt 
unmwidersprechlich darin, daß die Glaubensregel ſelbſt als un- 
peränderlich und unverbefjerlich, als ein unbeugſames Richtmaß 
gepriefen wird. Will mar alfo wiſſen, was die Glaubensregel 
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war, jo ift zu fragen, was das durch alle jene Variationen 
immer wieder hindurchklingende Thema ift. 

Kun Hat fich in neuerer Zeit auf Grund der umfafjenden 
Forihungen, deren Gegenjtand das Taufſymbol der alten 
Kicche aufs neue geworden ijt, immer allgemeiner die Einficht 
Bahn gebrochen, daß der feite Grundſtock jener Relationen 
über den Inhalt der Glaubensregel eben das Taufſymbol jet ®). 
Und in der That, zieht man ab, was bei dem verjchtedenen 
Schriftitellern oder in den verjchtedenen Nelationen defjelben 
Schriftitellers mannigfaltig lautet, was alſo auf Rechnung der 
je nad) dem obwaltenden Gegenjab oder Lehrzwed frei ge— 
jtaltenden Hand des Schriftitellers fommt, jo bleibt nichts übrig 
als gewiſſe Säbe des apoftoliichen Symbolums, zum Teil in 
buchitäblicher Genauigkeit). Und dennoch jollte nicht Dies 
Taufbekenntnis, jondern die fchattenhaft unbeftimmte Geftalt 
eines Doppelgängers die Glaubensregel fein? 

Schon der Wortbegriff des Namens widerfpricht dem. 
„Kanon, regula“ kann nur ein feit Begrenztes, Handliches und 
darum zum Maßjtab oder zur Richtſchnur Geeignetes heißen, 
nicht ein Inbegriff von Lehren und Anfchauungen, welche jeder, 
der fie ausſprechen will, erſt jelbft auf einen beftimmten Aus— 
drud zu bringen hat. Kanones nannte die alte Kirche z. B. 
jene kurzen Sätze, welche als Regeln für die firchliche Praxis 
teils von Synoden, teil3 von einzelnen, befonders von anonymen 
Schriftjtellern im Namen der Apoftel aufgeftellt wurden. Kanon 
war daher auch ein pafjender Name für jene uralte, bis auf 
einige ziemlich unbedeutende Abweichungen im ganzen Umkreis 
der Kirche gleichlautende Befenntnisformel, in welcher der auf 
die Taufe vorbereitende Unterricht zufammengefaßt wurde, und 
in deren Wiedergabe der Täufling vor und bei der Taufe 
feinen jungen Glauben befannte. Aber wir brauchen ung 
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nicht mit allgemeinen Erwägungen zu begnügen, wie fie fi 
aus dem Begriff eines Kanon und aus der Beichaffenheit der 
Darftellungen der Glaubensregel bei den Kirchenvätern er- 
geben. Wir haben die beſtimmteſten Zeugniffe dafür, daß das 
Taufbefenntnis, und nichts Anderes als dies, Glaubensregel 
genannt wurde. Über allem Streit fteht zunächſt die That- 
fache, daß e3 fich zur Zeit Auguftin’3 jo verhielt. In einer 
feiner Anjprachen, welche er bei der Mitteilung des Symbols 
an die Katechumenen gehalten, jagt er: „Nehmet Hin, ihr Söhne, 
die Glaubensregel, welche Symbolum genannt wird." Und 
anders gebraucht er, joweit meine Nachforfchung reicht, den 
Ausdruck niemals 1%). Aber zwei Jahrhunderte früher redete 
man auch nicht anders. Irenäus jagt: wer den Kanon der 
Wahrheit, den er durch die Taufe empfangen hat, als einen 
unbeugjamen in fich fefthalte, der fei im jtande, allen Trug 
der Srrlehrer zu durchſchauen ). Alſo im Zufammenhang 
mit der Taufe empfängt jeder Chrift die Wahrheit oder den 
Glauben, welcher das Richtmaß für alle fich für chriftlich aus— 
gebende Lehre ift. Wenn Jrenäus dann gleich darauf den In— 
halt diefer Regel kurz angibt, jo kann das doch nicht anderes 
fein follen als eine Wiedergabe des Taufbefenntnifjes. Ein 
anderes Mal leitet er eine ſolche Zufammenftellung durch die 
Bemerkung ein, daß bereit manche Volksſtämme der Barbaren 
das Heil ohne Tinte und Feder durch den heiligen Geift in 
ihren Herzen gejchrieben haben und die Überlieferung treu be- 
wahren, indem fie glauben an Gott den Schöpfer Himmels 
und der Erde durd) feinen Sohn Jeſum Chriftum ꝛc. Es ift 
der in die Worte des Symbols gefaßte Glaube auch der Un- 
gebildetſten, welchen Irenäus wiedergibt, wo er die Glaubens— 
regel entwidelt. Es ift der Glaube der Neugetauften, 
welchen fie von der Kirche empfangen haben, und worin 
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Irenäus fie durch gründlicheren Schriftbeiweis gegen die Ver— 
fuchungen der Irrlehrer befeitigen will. Zertullian nennt zu— 
weilen das, was bei ihm gewöhnlich Glaubensregel heißt, 
auch Geſetz des Glaubens. Nun jagt er aber einmal: „Wenn 
wir ind Taufwafjer geftiegen find, befennen wir den chrift- 
lichen Glauben auf die Worte feines Geſetzes“ 1%. Alſo das 
Slaubensgejeb hat einen bejtimmten Wortlaut, auf welchen 
fih der Täufling beim Taufakt verpflichtet. Was kann es 
dann anders fein als das Taufbefenntnis? Tertullian liebt 
es, den Chriftenftand als den Stand eines Soldaten im Dienfte 
Chrifti vorzuftellen und demgemäß das Glaubensbefenntnig, 
welches bei der Taufe abgelegt wurde, mit Einſchluß der Worte, 
womit der Täufling dem Teufel und feinem Gefolge abjagt, 
als den Fahneneid, al das „sacramentum“ zu bezeichnen, 
wodurch der Streiter Chrifti fich diefem jeinem König und 
Feldherrn geweiht hat. Diefer chriftliche Fahneneid ift aber 
nicht blos eine fefte, den einzelnen an Chriſtus bindende Ver— 
pflichtung. Gerade er ift das Bundeszeichen und Einheitz- 
band der Kirche. „Es beweifen die Einheit der Gemeinden 
die gegenfeitige Spendung des Friedenzgrußes, die Zuerfennung 
de Brudernamens, die wechjelfeitige Gewährung der Gait- 
freundfchaft: lauter Nechte, welche von feiner anderen Be- 
dingung abhängen al3 von der gleichen Überlieferung desfelben 
Fahneneides“ 13), Alſo von dem Taufbefenntnis wird eben 
da3 gejagt, was anderwärt3 von der Glaubensregel gejagt wird, 
daß es die zerftreuten Chriftengemeinden zur Kirche zufammen- 
ſchließe und fie von den häretifchen Parteien fcheide. 

Es konnte den Vätern jener Zeit ja nicht unbefannt fein, 
daß das Taufbefenntnis nicht in allen Zandesfirchen bis auf 
den Buchſtaben das gleiche fei. Aber das brauchte fie nicht 
abzuhalten, die Einheit, Gleichheit und Unveränderlichfeit diefes 
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Belenntnifjes zu rühmen. Ob man hier befannte: „Ich glaube 
an Gott Bater, den Allmächtigen“, oder ob man anderwärts im 
eriten Artikel diefen Gott Bater als den „einen Gott“ bekannte: 
da3 Bekenntnis war Doch das gleiche, weil der Glaube, welcher 
hier einen einfacheren, dort einen zugeſpitzteren Ausdruck ge— 
funden hatte, unfraglich der gleiche war. Erjt wenn häretifche 
Gemeinden die Sdentität des Schöpfergottes mit dem Vater Jeſu 
Chriſti leugneten und dem auch in ihren Kultusformen Aus— 
druck gaben, lag darin eine wirkliche Änderung, eine Fälſchung 
der Glaubensregel!). Die unverfälfchte und, wie jo oft ge— 
rühmt wurde, treu bewahrte Glaubensregel galt aber ala Ein- 
heitsband nicht nur der zeitgenöffischen Gemeinden, jondern 
ebenfo fehr der aufeinander folgenden Generationen der Kirche 
von Anfang an; darum ift die Fatholifche Kirche noch immer 
die apoftolifche. Die Fabel, daß die Apoftel vor dem Antritt 
ihrer Miffionsreifen dies Symbolum zufammengeftellt haben, 
fannte man im zweiten Sahrhundert ficherlich noc nicht. 
Erft gegen Ende des vierten Jahrhunderts tritt fie ung in der 
Literatur deutlich entgegen. Das aber wußte man, daß e3 feit der 
Apoftel Tagen in der ganzen Kirche wejentlich gleichlautend 
in Gebrauch gewejen. Daher bezeichnete man es als „bie 
alte”, oder „die von den Apofteln her in der Kirche vor- 
handene Lehrüberlieferung“. So fünnte ja an fich alles das 
bezeichnet werden, was überhaupt an Heilslehre in der Kirche 
fortgepflanzt wurde, ebenfo wie durch die anderen damit wechjeln- 
den Ausdrücde „Predigt der Wahrheit" oder „Predigt der 
Kirche" oder „Überlieferung der Apoftel“ 1%), Aber das ift 
fein Grund, unter Olaubensregel etwas Anderes als das 
Symbolum zu verftehen. Denn warum jollte man nicht da, 
wo e3 fich nicht um eine antiquarifche Unterfuhung, jondern 
um den Heilsglauben handelte, von der Formel, in welcher 
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er vor alter feine Ausprägung gefunden, jagen können: das 
ift der Glaube der Kirche Gottes, das iſt die Wahrheit, welche 
die Apoftel gepredigt und den folgenden Gejchlechtern über- 
Tiefert haben? Sa, über die Apoftel hinaus, bis auf Chriftus 
wird die Glaubensregel zurückgeführt 16). Man könnte dadurch 
wieder verjucht fein, darunter nur die chriftliche Heilswahrheit 
überhaupt zu verstehen. Aber gerade da wird Chriftus für 
den Stifter der Glaubensregel erklärt, wo e3 ſich um die be- 
jtimmte „Form“ handelt, welche die der Kirche beimohnende 
Heilserfenntnis im Gegenja zu den Härefien ausdrüdt. Sieht 
man näher zu, wie daS gemeint fei, fo zeigt es fich bald: ge= 
ftiftet hat Chriftus die Glaubensregel, indem er den Apofteln 
ven Befehl gab, die Völker zu befehren und jie im Namen 
des Vaters und des Sohnes und des heiligen Geiltes zu taufen. 
Damit hat Ehriftus feitgeftellt, was die Völker glauben follen. 
Da hat er auch indireft geboten, daß die Täuflinge fich bei 
der Taufe zu dem dreieinigen Gott befennen. Daß das 
Taufbefenntnis feitdem fich erweitert hat, daß man jeßt bei 
der Taufe ein DBeträchtliches mehr befennt, als was Jeſus 
wörtlich angeordnet hat, verbirgt man fich feineswegs. Diefe 
Fortentwickelung der in der Schrift bezeugten Stiftung Chrifti 
gilt dem Tertullian vielmehr als ein Beispiel für die Be- 
rechtigung auch folcher Firchliher Institutionen, welche der 
buchftäblichen Unterlage in der Schrift ermangeln. Wie von 
ihnen allen, jo gilt von dem Taufbefenntnis: „Die Überliefe- 
tung hat es erweitert, die Gewohnheit hat es befeftigt, der 
Glaube beobachtet und bewahrt es" 1”). Dennoch fagte man 
nicht ohne guten Sinn: Chriftus jelbjt hat das Taufbefenntnis 
gejtiftet; denn das Befenntnis der Täuflinge zu dem drei— 
einigen Gott ift in der That das durch alle Länder und Zeiten 
vieltaujendftimmig widerhallende Echo feines Miffiong- und 
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Taufbefehls; und eine Kirchliche Übung, deren Alter ſchon am 
Ende des zweiten Jahrhunderts nicht mehr nach Jahren, jondern 
nach Menſchenaltern zu zählen war, hatte auch die ausgebil- 
detere Geftalt des Symbols befeftigt. Das in dieſem Sinne 
von Chriftus geftiftete und von den Apofteln und ihren Schülern 
den Gemeinden itberlieferte Bekenntnis fcheint in der That jchon 
am Anfang des zweiten Jahrhunderts ein Gemeingut der Kirche 
gewefen zu jein. Seine Bedeutung aber für die gefamte Kirche 
bezeichnete vor allem der Name Glaubens- oder Wahrheitsregel. 

Bon den mancherlei Namen, welche das Taufbekenntnis 
in alter Zeit gelegentlich befommen hat, ift diefer ſchon durch 
Alter und Verbreitung ausgezeichnet 18). Er ift auch von jo 
einfacher Bildlichfeit, daß er kaum einem Mißverſtändnis aus- 
gejegt zu fein fcheint. Und doc) fragt es ſich jehr ernſtlich, 
wie er urſprünglich gemeint war, und dieſe Frage iſt von 
großer Bedeutung für die prinzipielle Auffaſſung von dem 
Wert des Bekenntniſſes in der alten Kirche. Es iſt nicht zu 
leugnen, daß man früh genug den Namen ſo verſtanden hat, 
als ob das Bekenntnis eine Regel ſei, wonach ſich der Glaube 
zu richten habe, ein Geſetz, welches vorſchreibt, was der Menſch 
zu glauben verpflichtet ſei. Der juriſtiſche Geift Tertullian’s 
hat den Begriff allem Anfchein nac gewöhnlich fo gefaßt. 
Das Spricht ſich Schon darin aus, daß er nicht jelten „Glaubens⸗ 
geſetz“ ſtatt „Glaubensregel“ jagt, und zwar in dem Sinne, 
daß dies Geſetz enthalte, was Chriſtus den Völkern zu glauben 
geboten habe. Dazu ſtimmt es, daß er die perſönliche Ab— 
legung des in Abſage und Zuſage beſtehenden Taufgelübdes 
unter dem Gleichnis eines für Lebenszeit bindenden Eidſchwurs 
vorzuſtellen liebt. Dieſe geſetzliche Betrachtungsweiſe hat ſich 
verbreitet; aber es iſt auch klar, daß ſie mit der geſetzlichen 
Auffaſſung des Evangeliums ſelbſt zuſammenhängt, welche uns 
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bei Tertullian mit einer Schroffheit entgegentritt, wie bei 
keinem vor ihm und neben ihm. Auch die Apoſtel lehren, 
daß der Glaube an den Sohn Gottes ſo gut wie die Liebe 
zu den Brüdern Erfüllung des Gebotes Gottes (1 Joh. 3, 23), 
ein Gehorſam, eine Unterwerfung des Willeng und der Ber- 
nunft fei. Aber Gott ſelbſt ift es, dem der Glaubende fich 
gleichjam zu Füßen wirft, um dann von ihm in die Arme 
gejchlofjen zu werden. Der in den Thaten der Erlöfung ver- 
wirflichte und im Evangelium offenbarte Wille Gottes ift eg, 
den der Menjch fich gehorfam unterwirft, indem er glaubt. 
In jochen Gehorfam wird der Menfch zugleich frei von allem, 
was Menfchen jegen und jagen mögen, wird er ein geiftlicher 
Menſch, der Alles richtet und von niemand gerichtet wird. 
Ganz etwas Anderes war e3 daher und ift nur als Umkehrung 
des wahren Sachverhalts und als Verkennung des Wefens 
des Glaubens zur beurteilen, wenn man num die Formel, in 
welche die miffionierende und befennende Kirche ihren Glauben 
gefaßt hatte, als ein Geſetz betrachtete, twelches Jedem, der da 
jelig werden will, vorschreibt, welche Stücke und Säße er zum 
Inhalt feines Glaubens machen müſſe. Als ob der Glaube, 
dieſe innerfte Hingabe des Menfchen an den Iebendigen Gott, 
durch ein Geje gewirkt, durch defjen einzelne Stücke mit be- 
ſtimmtem Inhalt gefüllt und durch dasfelbe Geſetz in jeiner 
Entwidelung und Bethätigung geregelt werden fünnte. Aber 
diefe Betrachtungsweife ift auch nachweislich eine Entartung 
der urſprünglichen Anſchauung der alten Kirche vom Wert 
und Wejen ihres Befenntniffes. Das ift auch nicht der Sinn, 
in welchem man dem Taufbefenntnis den Namen „Glaubens⸗ 
regel“ gegeben hat. Von alter Zeit her hat man das Taufbe— 
kenntnis „den Glauben“ genannt; es galt als der in Worte 
gefaßte, ſeines Inhalts bewußt gewordene, mit dem Munde 
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befannte Glaube der Gemeinde. Wenn nun ebendasfelbe 
Glaubensregel genannt wurde, jo war damit nicht eine Regel 
gemeint, nach welcher fich der Glaube zu richten habe, jondern 
eben jener Glaube der Gemeinde und aller ihrer Glieder folfte 
als Negel und Richtſchnur für Anderes bezeichnet werden. 
Srenäus, welcher überall als treuefter Zeuge defjen zu gelten 
hat, was der Kirche feiner Zeit von dem Erbe der Apoſtel ge- 
blieben war, gebraucht durchweg nicht den Namen „Glaubens— 
regel“, fondern den ähnlichen „Wahrheitsregel" '%). Niemand 
bezweifelt, daß damit dieſelbe Sache gemeint fei; dann muß 
aber auch die begriffliche und ſprachliche Auffaſſung der ganz 
gleich geformten Ausdrücde dieſelbe jein. Nun Tiegt es Doch 
auf der Hand, daß das firchliche Bekenntnis nicht die Regel 
fein kann, wonad) fich die Wahrheit zu richten hat; daß viel- 
mehr die Wahrheit, nämlich die geoffenbarte und von Der 
Kirche in ihrem Bekenntnis ausgefprochene Heilgwahrheit Die 
Kegel und Richtſchnur für alles Andere ift. Somit heißt das 
Taufbefenntni® auch Glaubensregel, weil der Glaube, defjen 
Ausdruck und Inbegriff es ift, die Norm für alles kirchliche 
Lehren und Leben ift. Freilich nicht der Glaube des einzelnen 
und nicht der Glaube als fubjeftives Verhalten. Denn, ob 
auch für den einzelnen fein perſönlicher Glaube, dieſes innere 
Verhalten des Herzens zu Gott und Chriftus, das Richtmaß 
feines Thuns und Laffens ift oder fein foll, ſodaß für den 
Chriften Sünde ift, was nicht aus dem perjönlichen Glauben 
hervorgeht, und Alles eine Unwahrheit oder Anmaßung, was 
nicht dem Maß feines perfönlichen Glaubens angemeſſen ift, 
fo ift doch diefer Herzensglaube nicht geeignet, Die Norm für 
das Gemeinfchaftzleben, für die gemeinfame Bethätigung und 
Pflege des Glaubens zu jein. Er ift nicht nur bei den ver- 
ſchiedenen Ehriften von verſchiedener Kraft und verſchiedenem 
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Umfang: auch in jedem einzelnen fteigt er auf und nieder, 
it er jebt ein den Menſchen jelbjt erwärmendes und Alles um 
ihn her erleuchtendes Teuer der Begeifterung und dann wieder 
ein glimmender Docht. Norm des Firchlichen Gemeinſchafts— 
lebens fann der Glaube nur fein, fofern er fich der Thatlachen, 
ohne welche er in feines Menſchen Herz gefommen wäre, als 
feines Grundes und Inhalts bewußt geworden ift und demge— 
mäß Sich ſelbſt in Worte gefaßt hat. Eine folche Selbftaus- 
fage des Glaubens, wie er feinem Grund und feinem Inhalt 
nach) bei allen der gleiche iſt, glaubte die alte Kirche an ihrem 
TaufbefenntniS zu befiten. Daran hatte die Heilswahrheit 
einen „Leinen Leib“, den man fafjen, eine fefte Form, die 
man als Richtmaß handhaben konnte. Man war aber auch 
beflifien, den engen Zuſammenhang zwilchen dem Herzens— 
glauben, welcher felig macht, und den Thatjachen, ohne welche 
er nach dem Urteil des Apoftels (1 Kor. 15, 14. 17) leer und 
auch nicht mehr heilsfräftig ift, feftzuhalten. Die Form fchon 
des DBefenntnifjes erleichterte dag. CS enthält feine Lehrſätze; 
e& berichtet auch nicht im Ton gejchichtlicher Mitteilung von 
gejchehenen Dingen. Es heißt nicht: die Kirche lehrt, daß Gott 
der allmächtige Schöpfer jei; und es Heißt auch nicht: das 
Evangelium verfündigt, daß Jeſus von der Jungfrau Maria 
geboren jei; fondern es lautet: Ich glaube. Nicht einmal 
hinter einem „Wir“ Tann fich hier das befennende Subjekt ver- 
ſtecken. Jeder Chrift, dem es in Erinnerung gebracht wurde, 
fühlte, daß hier feine Perſon in Anſpruch genommen werde. 
Es erinnerte einen jeden an den Tag, da er feinen jungen 
Glauben zum erftenmal in diefer Form vor der Gemeinde 
befannt und auf diefen Glauben zu leben und zu fterben fich 
verbunden hatte. Wenn das „Sch glaube” an jenem Tag eine 
Wahrheit gewejen, jo war auch für immer die dadurch einge- 
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leitete Bezeugung der Heilsthaten Gottes mit der perſönlichen 
Befehrung und Herzenserfahrung verwachſen. Im Herzen 
ftand es gejchrieben, und dem zum Zeugnis jollte es auch nicht 
mit Feder und Tinte zu Papier gebracht werden. 
Sahrhundertelang tft es grumdfäglich jo gehalten und das 
Taufſymbol nie vollftändig und buchjtäblich aufgezeichnet 
worden. Wie beichwerlich dies für die heutige Forſchung ift, 
fo charakteriftiich ift e3 für die Anſchauung der alten Kirche 
von dem Wejen des Bekenntniſſes. Man hat dies grundjäß- 
liche Nichtichreiben des Symbol aus der ſ. g. Arkandizciplin 
erklären wollen 20): aber den uriprünglichen Gedanken diejes 
kirchlichen Brauchs hat man damit fchwerlich getroffen. Wenn 
man freilich Arkandisciplin überall da wittert, wo ein an Die 
heidnifchen Myſterienkulte abfichtlich oder unabſichtlich er- 
inmernder Ausdruck auf cHriftliche Dinge angewendet worden 
ift, jo wäre die Arkandisciplin beinahe jo alt wie die Kirche. 
Berfteht man dagegen unter Arkandisciplin, was diefer Name 
doch wohl bejagen will, die Beobachtung einer Firchlichen 
Kegel, wonach) gewiffe Teile des Kultus und einige mit dem 
Kultus zufammenhängende Stüde vor den Nichtgetauften jorg- 
fältig geheim gehalten werden jollten, jo findet man bis ins 
dritte Jahrhundert hinein meines Erachtens überall in der 
Kirche nur das Gegenteil von Arkandisciplin. Freilich war 
der ganze chriftliche Gottesdienft während des zweiten Sahr- 
hunderts den Nichtgetauften verjchloffen; aber Juſtinus, 
Srenäus und Tertullian reden in ihren Schriften ohne alle 
Geheimthuerei von Abendmahl und Taufe, und zwar nicht 
allein von den ibernatürlichen Gaben, welche der Glaube 
darin findet und empfängt, fondern auch von dem äußeren 
Ritus. Noch Drigenes fcheute fich nicht, in Wredigten, welchen 
auch Nichtgetaufte beiwohnten, die Einſetzungsworte ne Abend- 
Bahn, Skizzen. 2. Aufl. 
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mahls bruchſtückweiſe mitzuteilen. Er redet ganz unbefangen 
von der fast übertriebenen Ängftlichkeit, womit man es zu ver- 
hüten fuchte, daß ein Stüd vom gemweihten Brote, worin 
Chriſti Zeib dargeboten werde, zu Boden falle. Und es fieht 
nicht nach Arkandisciplin aus, wenn er die Nutzanwendung 
macht, daß ein unachtfames Anhören des göttlichen Wortes 
mindeftens eine ebenjo ſchwere Verjündigung fei. Der nach— 
onftantinischen Kirche war es vorbehalten, von allem, was 
mit den Saframenten zuſammenhing, als von Dingen zu 
reden, die man ängstlich vor den Ohren und Augen der Un- 
eingeweihten zu verheimlichen Habe, und ſich dabei in jehr 
fonderbare Widerjprüche zu verwideln. Das Vaterunfer konnte 
jeder Ungetaufte in der Bibel lefen; es wurde in Kommen— 
taven erklärt, welche dem gewöhnlichen buchhändlerifchen Be— 
trieb übergeben waren; und doch joll e8 Ungetauften nicht 
mitgeteilt werden. Das nicäniſche Bekenntnis, welches unter 
Mitwirkung des ungetauften Konstantin zu ftande gefommen 
und in mehr als einer Schrift des vierten und fünften Jahr- 
hundert örtlich mitgeteilt war, will der Kirchenhiftorifer 
Sozomenus (I, 20) nicht dem Wortlaut nach in fein Werf 
aufnehmen, damit es nicht Uneingeweihten in die Hände falle. 
Es war im Drient Taufbefenntnis geworden. Rufinus, welcher 
in jeinem Kommentar über das alte Taufbefenntnis den Wort: 
laut desjelben mitteilt und die Abweichungen anderer Rezen— 
fionen desjelben erwähnt, meint doch, es habe deshalb nicht 
gejchrieben werden jollen, damit es nicht den Ungläubigen be- 
fannt werde und aufhöre, ein ficheres Erfennungszeichen der 
wahren Chriften zu fein. Als ob nicht Keger genug in der 
fatholiichen Kirche Taufe und Taufbefenntnis empfangen 
hätten und es hätten mißbrauchen fünnen, um fich einzu- 
ſchleichen ?). Bon jolhen Thorheiten wußte die Kicche des 
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zweiten Jahrhumdert3 nichts. Niemand hat in jener Zeit ge— 
fagt, daß das Symbolum jchlechthin nicht aufgejchrieben werden 
dürfe; und das thatjächliche Nichtichreiben hat niemand durch 
eine eingebildete Pflicht der Geheimhaltung begründet. Die 
Idee diefer Sitte muß alfo eine andere fein; und deutlich 
genug tritt fie uns jchon bei Irenäus und bei allen geifter- 
füllteren Lehrern viel fpäterer Zeit entgegen. Der Glaube, 
welcher die Verjonen zur Gemeinde und die Gemeinden zur 
Kirche einigt, wird nicht mit Schreibrohr und Tinte auf Pa— 
pier gejchrieben, weil er nicht als ein Geſetzesbuchſtabe den 
Glaubenden äußerlich gegenüberftehen, fondern bleiben joll, 
was er ift, ein durch den heiligen Geift in die Herzen Aller 
gejchriebenes Zeugnis Gottes. Das wollte man auch dadurch 
ausdrücken, daß man das Bekenntnis nur dem Gedächtnis an- 
vertraute. Freilich ift das Gedächtnis, worein der Täufling 
das Glaubensbefenntnis fchreibt, nicht das Herz, in welchem 
fein Inhalt als feligmachende Kraft lebt. Aber nahe genug 
liegen doch Herz und Gedächtnis beieinander, und es war ein 
finniger Ausdruck gefunder Anſchauung, daß man gerade hie- 
bei die Außerlichfeit des gefchriebenen Buchſtabens fern hielt. 
Als man während der arianifchen Streitigkeiten auf immer 
neuen Synoden immer neue Belenntnisformeln aufftellte, 
fchrieb Hilarius von Poitier® aus dem Orient an die Biſchöfe 
Galliens, Germaniens und Britannien, welche fich in dieſe 
Symbolfabrifation nicht finden fonnten: „D ihr Glücklichen 
in dem Herrn und Auhmreichen, die ihr den vollkommenen 
und apoftoliichen Glauben im Befenntnis eueres Bewußtſeins 
bewahrt und bisher von gejchriebenen Glaubenzformeln nichts 
wißt! Ihr bedurftet feines Buchftabens, weil ihr am Geift 
reich waret. Ihr begehrtet nicht den Dienft der Hand zum 
Schreiben, die ihr das, was ihr mit dem Herzen glaubtet, mit 
17* 
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dem Munde zum Heil befanntet. Und ihr hattet nicht nötig, 
als Bischöfe zu leſen, was ihr als wiedergeborene Neugetaufte 
auswendig wußte“ ?). Noch Auguftin hat es nicht anders 
verstanden. Von einer Pflicht der Geheimhaltung jagt er 
feinen Ratechumenen nichts. Er redet nur von einem Braud), 
der befteht und fortbeftehen ſoll, das Bekenntnis nicht aufzu— 
fchreiben, fondern dem Herzen und Gedächtnis e3 einzuprägen ?°). 
Er fieht darin einen bezeichnenden Ausdruck dafür, daß in der 
Chriftengemeinde die Verheigung des Propheten Jeremia in 
Erfüllung gegangen ſei: „Das foll der Bund fein, den ich) 
mit dem Haufe Israel machen werde nach diefer Zeit, ſpricht 
der Herr: Ich will mein Geſetz in ihr Herz geben und in 
ihren Sinn jchreiben.” Immer wieder ruft er wie Andere 
vor ihm und nah ihm im Zufammenhang eben dieſes Ge- 
danfens den Täuflingen das Wort des Apojtel3 zu: „Mit 
dem Herzen glaubt man zur Gerechtigkeit, mit dem Munde 
aber befennt man zur Seligfeit.“ 

Ein Bekenntnis, von dem man nicht nur forderte, jondern 
auch glaubte, daß es in allen redlichen Gliederu der Gemeinde 
fo innig mit der perjünlichen Heilgerfahrung verwachjen und 
fo ganz der natürliche Ausdrud des Mundes für den Glauben 
des Herzens jei, mußte allerdings eine Macht im Firchlichen 
Leben fein. Es bildete ein feftes und breites Fundament der 
Gleichheit, welches große Verfchiedenheiten zu tragen im ftande 
war: Berjchiedenheiten der Sitte zwijchen den großen land- 
ſchaftlichen Abteilungen der Kirche, Verſchiedenheiten der theo- 
logiſchen Auffafjung zwilchen den einzelnen Lehrern und Schrift- 
jtellern, Verjchiedenheiten der amtlichen und amtlojen Stellung 
innerhalb der Gemeinden. Bor allem hatten die Lehrer umd 
Leiter der Kirche fein anderes Bekenntnis als das, welches Das 
Ihlichtefte Gemeindeglied als den Ausdruck feines perjönlichen 
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Glaubens im Herzen trug. Irenäus (I, 10, 2) rühmt e3 be= 
jonders, daß der Begabtefte unter den Kirchenvorftehern nicht 
Anderes und Mehreres predigen könne als den Inhalt diejes 
Bekenntniſſes, und daß der Schwachbegabte doch auch nicht 
hinter dem Inhalt desjelben zurücbleiben werde. Darum galt 
auch die Anwendung des Befenntniffes in feiner Eigenschaft 
als Richtmaß der Lehre und des Lebens nicht als Sache einer 
durch amtliche Stellung bevorzugten Klaſſe. Man glaubte 
noch nicht an ein unfehlbares Lehramt; e3 galt noch der Grund- 
lab: „Wir beurteilen nicht den Glauben nach den PVerjonen, 
fondern die Verjonen nach dem Ölauben“ ?*. So galt es aud) 
als Recht und Pflicht der Laien, ihre Lehrer am Maß des 
Gemeinglaubens zu meſſen. Zwar Hatte man es bis zur 
zweiten Hälfte des dritten Jahrhunderts noch nicht erlebt, daß 
ein Biichof mit oder ohne feine Gemeinde offenfichtlih vom 
ficchlichen Glauben abgefallen wäre. Aber die Beifpiele jolcher 
Berirrungen unter Presbytern, die ſchon im zweiten Jahr— 
Hundert vorfamen, genügten, an jene Pflicht aller miündigen 
Chriften zu erinnern. Darum forderte Jrenäus, daß man 
nur denjenigen Presbytern oder Biſchöfen folge, welche zugleich 
mit dem auf legitimem Wege erlangten Amt auch) „das Cha- 
risma der Wahrheit“ empfangen haben, und welche außer der 
Würde ihres Amtes auch „gejunde Lehre und unanſtößigen 
Wandel“ für fi aufzuweifen haben ”°). Er forderte auch unter 
Berufung auf Mojes, Samuel und Paulus, daß die Amtsträger 
ſolche Kritik fich gefallen Laffen; und jedem Geiftesjünger, 
Sedem, in welchem das Firchliche Bekenntnis lebendige Wahr- 
heit ift, jchrieb er die Fähigkeit wie die Pflicht der Prüfung 
aller Lehrer und Lehren zu. Wie es in Wirklichkeit beftellt 
war mit der Zahl und dem Einfluß folcher Geiftesmenjchen, 
mit der Unabhängigkeit des im Glauben begrimdeten Urteils, 


mit der geforderten Innigfeit des Zufammenhangs zwiſchen 
Herzensglaube und Bekenntnis des Mundes: das entzieht ſich 
der gefchichtlichen Kunde und jedenfalls aller Statiftit. Aber 
die grumdfägliche Beurteilung der Sache bei Männern wie 
Irenäus ift die richtige; und die alten echten Berichte von den 
Leiden und Triumphen der Märtyrer in Kleinafien, Gallien 
und Nordafrifa nötigen uns anzuerfennen, daß die Kirche 
jener Zeit nicht nur dem Namen nad) eine Bekenntniskirche 
war, jondern in der That eine Mutter und Erzieherin vieler 
lebendiger Bekenner und todesmutiger Zeugen in allen Schichten 
der chriftlichen Gejellichaft. 

Das hat nicht die Bekenntnisformel bewirkt. Doch aber 
hat ſich die Formel, an welcher der Glaube der Kirche fich 
damals genügen ließ, glänzend bewährt. Man kann ſich 
darüber wundern, daß die Kirche jo lange mit dem Tauf- 
ſymbol ausgereicht hat. Es war ja nicht zu dem Zweck for- 
muliert, daß e3 der Kirche als Einheitsband bei der Gefahr der 
Spaltung und als Mittel der Abwehr gegen die Irrlehrer 
diene. Es war vielmehr ein Ausdruck für den Glauben, zu 
welchem die Kirche als miffionierende Gemeinde und fateche- 
tifche Anftalt Heiden und Juden zu führen beflifjen war. 
Mag diefer oder jener Sab des Taufbefenntnifjes nicht ohne 
Rückſicht auf die ſchon in apoftoliicher Zeit unter Trägern 
de3 Chriftennamens aufgetauchten Leugnungen chriftlicher 
Grundwahrheiten feine Faſſung erhalten haben; im großen 
und ganzen war e3 doch nur eine pofitive Bezeugung der 
Dffenbarungs- und Erlöfungsthaten Gottes von der Schöpfung 
bis zum Gericht. Und dieſer Abriß der Heilsgeichichte ſamt 
ihrer noch zu hoffenden Vollendung war bereit3 formuliert 
und in Gebrauch gefommen, ehe die jchwereren Stürme fich 
erhoben, welche die Kirche jeit den dreißiger Jahren des zweiten 
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Sahrhunderts zu beftehen gehabt hat. Aber auf den Gedanken, 
den neu auftauchenden Zehrabweichungen gegenüber ganz neue 
Befenntnisformeln zu ſchaffen, ift man in der vorkonſtantiniſchen 
Kirche nicht gefommen. Daß man ich durch die gnoftijchen 
Schulen und die Lehre Marcion's nicht dazu verjucht fühlte, ift 
weniger auffallend; denn der von jener Seite erhobene Wider- 
ſpruch gegen die Grundlagen des Chriftentums war zu radikal, 
als daß der Gemeinglaube eines ganz neuen Ausdrucks bedurft 
hätte, um fich dem gegenüber feines unveräußerlichen Inhalts 
bewußt zu bleiben. Wenn die Gnoftifer diefe materielle Welt 
nicht als ein frei gejchaffenes Werk des Gottes der Liebe umd 
Weisheit erkennen wollten, jo fonnte man, wie e8 im Morgen- 
Yand und fpäter auch im Abendland gejchah, mit Rückſicht 
hierauf den erften Artikel erweitern. Man konnte Gott den 
Bater, den Allgewaltigen, zu welchem man fich von jeher be- 
fannt hatte, näher bezeichnen als den Schöpfer Himmels und 
der Erde oder der fichtbaren und unfichtbaren Dinge. Aber 
man fonnte auch, wie es Jahrhunderte lang im Abendland ge 
ichehen ift, die alte einfache Form bewahren und es den Lehrern 
und Schriftftellern überlafjen, je nad) Bedürfnis die nötige 
Käherbeftimmung hinzuzufügen und zu zeigen, daß der Glaube 
an Gott als den Allgewaltigen nur dann eine Wahrheit jei, 
wenn man Gott erfenne als den, defien freiem Schöpfermwillen 
Alles fein Dafein verdanke?e). Wenn Marcion den Gott der 
Schöpfung und des Alten Teftaments nicht fir den Vater 
Chriſti wollte gelten Iaffen, fondern jenem als dem Gerechten 
diefen als den Guten gegemüberftellte, jo genügte der Kirche 
das Bekenntnis, daß der eine Gott, welcher der Vater Chrifti 
und der Chriften ift, eben der Allgewaltige, der Schöpfer und 
Erhalter der Welt fei. In den mannigfaltigiten Formen haben 
die häretifchen Parteien des zweiten Jahrhunderts einen Chriftus 
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der Idee von dem Jeſus der Gefchichte unterfchteden und ent- 
weder die Vereinigung beider als eine nur vorübergehende, in 
den entjcheidenden Momenten noch nicht oder nicht mehr be- 
jtehende dargeftellt, oder die ganze evangeliiche Gejchichte als 
eine Phantasmagorie, als bloße Symbolifierung der Idee der 
Welterlöfung betrachtet. Dem gegenüber bedurfte es feines 
neuen Befenntnifjes neben dem alten zweiten Artikel. Der ein- 
geborene Sohn Gottes, an welchen der Chrift als feinen Herrn 
glaubt, ijt eben fein anderer als der Jeſus, deffen Mutter 
Maria Hieß, und welcher von einem gewiffen römifchen Beamten 
Namens Pontius Pilatus zum Kreuzestod verurteilt wurde. 
Gerade darum, weil der zweite Artikel ein Kompendium der 
evangeliſchen Gejchichte bis in ihre Außerlichfeiten hinein ift, 
war er daS vechte Bekenntnis gegenüber jenen Verirrungen. 
Er war und ift für alle Zeiten ein genügendes Zeugnis dafir, 
daß der Chriftenglaube fich nicht abfpeifen läßt mit Ideen, welche 
einer aus dem Evangelium entwickeln mag, fondern unlöglich 
eins ift mit jenen gefchichtlichen Thatfachen von ewiger Wirkung. 
Es ließen fich vom Ende des zweiten Jahrhunderts an auch ſolche 
chriſtologiſche Lehren hören, deren Vertreter mit etwas befjerem 
Schein des Necht3 behaupteten, auf dem Boden des kirchlichen 
Bekenntniſſes wie der h. Schrift zu ftehen, und doch in der 
That dem Gemeinglauben, wie er im Bewußtfein der Bifchöfe 
und der meiften Lehrer lebte, nicht entfprachen. Auf der einen 
Seite eine Betonung der Gottheit Chrifti, welche das Ich und 
das Du im Verkehr Chrifti mit dem Vater zu einem wejenlojen 
Schein herabfeßte; und auf der anderen Seite eine Betrachtung 
Jeſu als des bloßen Menfchen, der zwar von einzigartiger 
Anlage und im höchften Maße infpiriert, aber doch nur infolge 
feiner ſittlichen Entwickelung und amtlichen Bewährung ftufen- 
weile zu göttlicher Würde erhoben worden fei. Auf beiden 
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Seiten aber betonte man die Einzigfeit Gottes in einer Weife, 
daß fein Raum blieb für den chriftlichen Glauben an den Gott, 
der fein Weſen offenbart hat, indem er fich als den Dreieinigen 
offenbart Hat. Man möchte denfen, da wäre e3 ein dringendes 
Bedürfnis geweſen, den Glauben an die wejentliche Gottheit 
Sefu, aber auch an feine perfönfiche Unterjchiedenheit vom Vater 
in einem neuen, unzweideutigen Befenntnis auszuſprechen, da 
das alte Taufbefenntnig die erwähnten Abirrungen nicht förm— 
fich und ausdrüdlich ausſchloß. Aber man enthielt fich deijen. 
Man kämpfte auf litterariſchem Wege gegen die Irrlehren; man 
Sprach auch auf kirchlichen Verfammlungen den Tirchlichen 
Glauben aus; aber eine Formel, welche von da an in weiteren 
Kreifen gegolten, ein neues Bekenntnis, das fich von da an 
fortgepflanzt hätte, ift aus dieſen Kämpfen nicht erwachjen. 
Man behauptete, daß diefe neuen Jrrlehrer die alte Glaubens— 
regel ebenfo wie die Schrift außer Acht ſetzen. Man berief 
ſich auf die Auslaſſungen der älteren Kicchenfchriftiteller. Man 
führte endlich das Zeugnis der geiftlichen Lieder an, welche Die 
Gemeinde im Gottesdienst erbauten. So ergänzte man, was dem 
alten Bekenntnis an fcharfer Beftimmtheit abging ”). Und 
hat man etwa nicht damit ausgereicht? Allerdings hat Die 
* Kirche des vierten und des fünften Jahrhundert? um dieſelben 
Lehren von der Trinität und der Gottmenjchheit Jeſu lange 
und harte Kämpfe zu führen gehabt; aber von jenen Ver— 
irrungen der Jahre 170—270 zeigten fich in den folgenden 
Sahrhumderten nur umerhebliche Andeutungen. Die Kirche 
hatte fie ohne neue Befenntnisformel überwunden, und was 
fie mit fo befcheidenen Mitteln feftgehalten hatte, das bildete 
die Grundlage der chriftologifchen und trinitarischen Ver— 

handlungen des vierten und des fünften Jahrhunderts. 
Die Einheit der alten Kirche ift aber nicht nur Durch Die 
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Aufftellung neuer dogmatifcher Theorien bedroht worden, ſondern 
auch durch Bewegungen, welche die Geftaltung des chrijtlichen 
und des Firchlichen Lebens betrafen, und zwar viel ernitlicher 
durch diefe als durch jene. Schon der Streit um die Diterfeier, 
welcher die Kleinafiaten und andere Drientalen mit Nom und 
der Mehrzahl der übrigen Chriften entzweite, war eine jchwere 
Probe der Firchlichen Einheit. Jeder blieb bei feiner Meinung; 
e3 trat eine lang andauernde Erfältung und auch Unterbrechung 
des Firchlichen Gemeinschaftsverfehrg ein. Aber jo Fräftig hatten 
Srenäus und andere bezeugt, daß Verjchiedenheit der firchlichen 
Bräuche, jolange der Glaube nicht verleugnet werde, fein aus— 
reichender Grund zur Aufhebung der Kirchengemeinjchaft jet, 
daß man auch im ſtolzen Kom auf die Dauer nicht wagte, die 
ehrwürdigen Kirchen Kleinafiens al3 Keber zu behandeln. Ohne 
neuen Kampf von irgendwelcher Erheblichkeit konnte nachmals 
die Spaltung ausgeglichen werden, weil man auf beiden Seiten 
am Befenntnis feitgehalten hatte. Erfchütternder war die mon- 
tanijtifche Bewegung. Die phrygijchen Propheten forderten 
Glauben an fic) als die Träger einer neuen Offenbarung, 
welche die Kirche auf eine neue Stufe der Entwicelung empor— 
heben und für die Wiederfunft des Herrn bereiten follte. Ihren 
Anhängern, die fich rajch über die Erde verbreiteten, galten die“ 
disciplinarifchen Forderungen dieſer Propheten als göttliche Ge- 
bote. Der Streit jpibte fich zu in der Frage, ob gewifje Sünden 
für immer von der firchlichen Gemeinschaft ausfchlöffen, und 
wer darüber zu entjcheiden und folgerichtig Sündenvergebung, 
zu erteilen habe, der injpirierte Prophet, der e3 nicht thun will, 
oder die amtlich organifierte und im Bischof vertretene Kirche, 
die dazu geneigt ift. Man möchte wieder denken, ein neues Be- 
fenntnis, eine firchliche Sabung hätte die Frucht des Streites 
und ein Schugmittel gegen jeine Wiederholung fein müſſen 
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In der That hat die afrifanijche Kirche, in welcher der Mon- 
tanismus an Tertullian feinen bedeutendften Anwalt gefunden 
hatte, in den dritten Artikel ihres Taufbefenntnifjes eine Be— 
ftimmung aufgenommen, welche allem Anjchein nach durch dieſen 
Gegenſatz hervorgerufen ift. Wir finden im afrifanijchen Sym- 
bolum von der Mitte des dritten Jahrhunderts an die Formel: 
„Sch glaube an den heiligen Geift, die Vergebung der Sünden, 
Auferftehung des Fleiſches und ein ewiges Leben durch die 
heifige Kirche.“ Alſo durch die Kicche vermitteln ſich Die 
Gnadengüter der Gegenwart und der Zukunft. Aber wer will 
die übrigen Landeskirchen tadeln, daß fie Dieje Formel nicht 
angenommen haben? Vom Standpunkt der Reformation aus 
müffen wir es als eine gnädige Behütung anjehen, daß dieſe 
mißverftändliche Zufpigung des alten Befenntnifjes nicht in der 
Kirche zur Herrſchaft gelangt ift. ES wäre eine weitere Feſſel 
zu den übrigen geworden, welche in ber Folgezeit die Negungen 
evangelischen Glaubens gehemmt haben. Die Montaniften haben 
behauptet, daß fie am Glauben der Kirche nichts ändern, die 
alte Glaubensregel nicht modeln wollen. Hätte die Kirche, 
welche über die durch den Montanismus angeregten Fragen 
ein klares Urteil und zum Teil auch ein gutes Gewiſſen nod) 
nicht beſaß, jofort mit Aufftellung eines neuen Befenntnifjes 
geantwortet, jo hätte fie erſtlich ſich verfündigt; denn nur aus 
abgeflärter Glaubengerfenntnis follen Befenntnifje herborgehen; 
und fie hätte zweitens ohne Not und vor Der Zeit die Kluft 
unüberfteiglich »gemacht, welche doch nicht ohne ihre Schuld 
entftanden war. Es ift nur ein fleines Beiſpiel des Segens, 
welchen die weiſe Enthaltſamkeit der alten Kirche an dieſem 
Punkt ihr gebracht hat, daß ſie die Schriften des Montaniſten 
Tertullian nicht als Ausgeburten der Hölle verdammt und 
verbannt, ſondern als ein Salz auf ſich hat wirken laſſen. 
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Streitigfeiten verwandter Natur beunruhigten die Kirche 
wieder um die Mitte des dritten Jahrhunderts. Wieder kam 
es zur Bildung Heiner Gemeinden, welche die Kirche ſündlicher 
Schwäche in der Handhabung der Zucht befchuldigten und fich 
von ihr losjagten, während fie an der Glaubensregel fejthielten. 
Aber wir werden e3 ſchwerlich tadeln, daß die Kirche bei der Un— 
klarheit, welche fich 3. B. in den Verhandlungen über die Giltig- 
feit der Kebertaufe auf beiden Seiten zeigte, fich allgemeiner Be— 
ſtimmungen und neuer Befenntniffe enthalten hat; daß fie den 
Anjpruch jener abgejonderten Gemeinden auf chritlichen Cha- 
rafter und die Giltigfeit ihrer Taufe immer allgemeiner an- 
erfannt hat, und daß das Koncil von Nicäa Alles gethan bat, 
den Novatianern oder Katharern den Rückweg zur allgemeinen 
Kirche zu erleichtern. Wo das Taufbefenntnis als Glaubens— 
regel treu feitgehalten wurde, da erwies es fich als ein wirf- 
james Mittel zur Erhaltung und ſelbſt zur Wiederherftellung 
der firchlichen Einheit. 

Dies Bekenntnis ift noch unfer Bekenntnis; denn die ge— 
ringen Zuthaten, welche unfer „apoftolifches Symbolum“ von den 
urjprünglicheren Formen desfelben unterjcheiden, können feine 
Spentität mit dem feit dem Anfang des zweiten Jahrhunderts 
nachweisbaren Taufbefenntnis ebenſo wenig in Frage ftellen, 
wie die Abweichungen des Wortlautes, welche wir von Anfang 
an in den verjchiedenen kirchlichen Kreiſen nachweiſen können, 
der alten Kirche das Bewußtjein verfümmerten, daß fie ein 
einziges Befenntnis und an demjelben das Merfmal und Band 
ihrer Einheit befite. Man hat ſchon oft die Bemerkung ge- 
macht, daß die Lage und Aufgabe, die inneren Gefahren und. 
Kämpfe dev Kirche der Gegenwart mehr und mehr denjenigen 
der vorkonftantinifchen Kirche ähnlich zu werden fcheinen. Iſt 
daran, tie ich glaube, etwas Wahres, jo wird auch dag Be- 
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fenntnis der Kirche jener Zeit eine wachjende Bedeutung für 
unfere Zeit haben. Daß e3 jo einfach lautet, daß es die Kinder 
auswendig willen, daß es jo gar feine Theorie, jondern fo 
ganz nur die Heilsthaten des dreieinigen Gottes ausſpricht: 
da3 ift fein Mangel, das ift vielmehr ein Grund jeiner unver- 
wüſtlichen Jugendkraft. Wo dies Bekenntnis im Herzen jeiner 
Befenner lebt, da hat die Gemeinde der Gläubigen daran auch 
eine Schubwehr gerade gegen Diejenigen Attentate auf ihre 
Heiligtümer, welche heute wieder an der Tagesordnung find. 
Bon der Kirche nicht diefer oder jener Denomination, fondern 
von der Kirche überhaupt, vom Chriftentum, nicht wie es im 
Laufe einer fehlfamen Entwidelung geworden, jondern wie e3 
von jeher gewefen ift, jagt man fich los durch jede Lozlöfung 
de3 Heilsglaubens von den Thatjachen, welche dies ältejte Be— 
fenntni3 als die furze Summa des Evangeliums heraushebt, 
durch jede Trennung eines idealen Chriftus von der gejchicht- 
fichen Perſon Sefu und durch jede Verleugnung der Hoffnung 
auf den Herrn, welcher wiederfommen wird, um mit Der Ge— 
ſchichte zugleich jein Werk zu vollenden. Aber dies Bekenntnis 
ift ung nicht nur eine Schugwaffe, womit wir ung heute wie 
unfere Väter vor fiebzehn Jahrhunderten jeder „fälſchlich jo 
genannten Erkenntnis“ erwehren wollen; es ift auch noch ein 
Band des Friedens zwifchen Allen, die es redlichen Herzens 
befennen. Wo noch getauft wird auf diefen Glauben, wo noch) 
gelehrt wird, daß das Heil beruht auf den Thaten Gottes, 
welche dies Bekenntnis bezeugt, da ift noch Kirche; denn da 
ift noch Evangelium und Saframent. Es wird uns im ein- 
zelnen Falle jehr ſchwer, das zu erfennen; es wird uns im 
Verhältnis zu den meiften Kicchengemeinfchaften jogar un- 
möglich, folcher Erkenntnis praftifche Folge zu geben. Wir 
fönnen nicht mehr wie Tertullian jagen, daß das Bekenntnis 
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zu diefer Glaubensregel die ausreichende Grundlage für die 
Ausübung aller Rechte und Pflichten Firchlicher Gemeinſchaft 
bilde. Denn feine der großen Kirchengemeinschaften hat nur 
dies Bekenntnis. Sie alle haben neben dasfelbe noch andere 
geftellt, von denen fie nicht Kaffe wollen und, wie Jeder im 
Kamen feiner Sonderkirche verfichert, nicht laſſen können. 
Aber ich kann nicht einjehen, daß die dee der Einheit der 
Kirche, welche an diefem Bekenntnis einen beſonders ehrwürdigen 
Ausdruck Hat, darum ohne Wert jei, weil die Wirklichkeit 
der Kirche ihr wenig entipricht und im dieſem Weltlauf nie 
völlig entjprechen wird. Nicht der Srrtum und die Sünde, 
welche die Kirche zerriffen, haben die Verheißung ewigen Be— 
ftandes, fondern die Kirche jelbit, welche Chriftus als Eine 
erbaut hat und welche ſich Jahrhunderte lang auch äußerlich 
al3 eine einige dargeitellt hat. Wem das Symbolum ein 
Ausdruck jeines eigenen Glaubens ift, der weiß auch, daß die 
Kirche ihrem Wejen nach unfichtbar ift; denn er befennt: „Sch 
glaube eine heilige Kirche“. Auf diefen Glauben ſah fich ſchon 
die ältejte Kirche angewiejen, die noch äußerlich eine einige 
war. Ohne diefen Glauben haben wir überhaupt feine Kirche; 
aber in diefem Glauben jehen wir auch heute die Eine Kirche 
bei aller Zerriſſenheit ihrer Erſcheinung; denn der Glaube iſt 
eine innere Überführung gerade von dem, was man nicht 
ſieht, und er iſt auch ein geduldiges Harren auf das, was 
man hofft. 





Die Anbetung Iefu 
im Beitalter der Apoftel. 


Unter den weltgefchichtlich großen Neligionen, von deren 
Ursprung und Entwidlung wir eine mehr oder weniger deut- 
liche Kunde befiten, ift das Chriftentum die einzige, welche 
von Anfang an in der Anbetung ihres „Stifter“ den be- 
zeichnenden Ausdrucd ihres Weſens gefunden hat. 

Wenn man von einem menjchlichen Stifter des Judentums 
reden dürfte und Moje oder Abraham dafür gelten ließe, jo 
bedürfte es auch nicht erſt des Beweijes, daß das jüdische Volk 
in feiner Periode feines langen Lebens die Verſuchung gehabt 
hat, dieſe großen Geftalten jeiner Urzeit al göttliche Weſen zu 
verehren und anzubeten. Nicht gegen folche Menjchenver- 
götterung, jondern gegen den Götterglauben und Gößendienft 
der Heiden, in deren Mitte Israel wohnte, war die Mahnung 
gerichtet: „Höre, Israel, der Herr unſer Gott ift ein einiger 
Herr“. Dies Wort wurde erit recht das Grundbekenntnis des 
Judentums, als ein Teil des Volks fi zu Jeſus als dem 
Meſſias befannte und den Gefreuzigten als den im Himmel 
thronenden Herrn anbetete. Das war einer der fchweriten 
Vorwürfe gegen dieſe Keger des Judentums, daß fie zwei 
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Herrichergewalten im Himmel befannten‘). Einer ihrer hef- 
tigften Gegner, der Rabbi Akiba, joll mit dem Worte „Einer“ 
fein Leben als Märtyrer des Judentums ausgehaucht haben. 

Auch das Befenntnis des Islam zu dem einen Gott und 
Mohammed als feinem Propheten war zunächit gegen Die heid- 
nifche Vielgötterei gerichtet; aber es verhielt fich auch von 
Anfang an abwehrend gegen die angebliche Menjchenvergötte- 
rung der Chriften. Als im Laufe des Mittelalter die Be— 
rührungen der chriftlichen Völfer mit der mohammedanijchen 
und der jüdifchen Kultur aufgehört hatten, nur feindliche zu 
fein, gewöhnte man ſich daran, von fehr verjchiedenen Stand- 
punkten aus und mit ſehr verichiedenem Erfolg Judentum, 
Shriftentum und Islam als die drei monotheiftiichen Neligionen 
zufammenzuftellen, auf welchen die Kulturentwidlung der Welt 
beruhe. Noch Leffing in feinem Nathan Mmüpfte an Dieje 
mittelalterliche Tradition an. 

Erft im letzten Jahrhundert ift der Buddhismus in den 
Geſichtskreis der allgemeinen Bildung Europas gerüct worden. 
Der fremde Gaft aus Indien hat fich hier einer auffallend 
Iympathiichen Aufnahme zu erfreuen gehabt, und zwar nicht 
nur in folchen Kreifen, deren philofophifches Denken zu einer 
mit dem Buddhismus verwandten Weltanſchauung geführt Hatte. 
Man hat den Buddhismus mit dem Chriftentum und dem 
Slam zufammengeftellt als eine der Religionen, welche ihre 
Lebenskraft Dadurch beweiſen, daß fie Miffion treiben; und an 
Erfolg, joweit er in der Zahl der Belenner fich darftellt, 
übertrifft der Buddhismus auch unferen Glauben. Man hat 
neuerdings einen beträchtlichen Teil unferer evangelijchen Ge— 
ſchichte für eine Nachbildung der Legenden von Buddha aus— 
gegeben. Aber auch wenn man fich von jolchen Abenteuer- 
lichkeiten abwendet, drängen fich der oberflächlichen Betrachtung 
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bedeutfame Züge der Ähnlichkeit auf. Hier wie dort am der 
Spige einer durch Jahrtauſende Hindurchgehenden vefigiöfen 
Bewegung die erhabene Geftalt eines erleuchteten Mannes, 
welcher im Gegenſatz zu einer erftarrten Nationalveligion der 
göttlichen Wahrheit unmittelbar gewiß geworden ift und diefe 
durch das janfte Mittel des Worts feinen Jüngern und durch 
fie den Völkern mitteilt. Hier wie dort die Botfchaft von 
einer Erlöfung, zu welcher alle gelangen fünnen. Hier wie 
dort die Ähnlichkeit mit dem Stifter das Ziel des religiöſen 
und fittfichen Strebens aller jeiner Befenner. Und doch zeigt 
das Chriftentum feinen unterjcheidenden Charakter in Ver— 
gleichung wohl mit feiner anderen der genannten Religionen 
jo deutlich, als im Vergleich mit dem Buddhismus. Ein 
neuerer Darfteller des Buddhismus?) jagt: Die buddhiftifche 
Lehre fünnte in allem Wefentlichen das fein, was fie in der 
That ift, auch wenn man fich den Begriff des Buddha aus 
ihr fortdächte.e Was märe aber eine chriftliche Lehre ohne 
Chriſtus? Derjelbe Gelehrte jagt: „Buddha ift in das Nir- 
wana eingegangen; wollten feine Gläubigen zu ihm rufen, er 
fünnte fie nicht hören. Darum ift der (echte) Buddhismus eine 
Religion ohne Gebet." Die Chriften waren von Anfang an 
Anbeter Chriſti. Mit diefer Behauptung bin ich bei meinem 
Gegenstand angelangt. 

Sm Sahre 112 u. 3. hatte Plinius, ein feingebildeter 
römiſcher Beamter, al3 Statthalter einer kleinaſiatiſchen Provinz 
feinem Kaiſer Trajan über gerichtliche Verhöre zu berichten, 
welche er mit zahlreichen Chriften feines Verwaltungsbezirkes 
angeftellt hatte. Es fanden ſich darumter folche, welche be- 
zeugten, daß fie allerdings Chriften geweſen jeien, ſich aber 
feit längerer oder Fürzerer Zeit vom Glauben und Gottesdienft 
der Chriften losgeſagt haben. Dieje befannten unter anderem, 
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daß fie ehedem, da fie noch Glieder der Chrijtengemeinde 
waren ?), die Gewohnheit gehabt hätten, an einem regelmäßig 
wiederfehrenden Tage in der Frühe des Morgens ſich zu ver- 
fammeln, um Chrifto, als ob er ein Gott wäre, oder 
Chriſto als einer Art von Gott ein Loblied mit ein⸗ 
ander zu ſingen. So lautet nach dem Bericht des heidniſchen 
Richters die Ausſage nicht der Chriſten, ſondern der Renegaten 
des Chriſtentums, über die Stelle, welche Chriſtus im chriſtlichen 
Gottesdienſt jener Zeit einnahm. Chriſtus der Quaſi-Gott, 
den die Gemeinde in den Liedern und Gebeten ihres Gottes— 
dienſtes feiert und anredet, als ob er Gott wäre: ſo lautet 
heutzutage das Bekenntnis Vieler, welche doch auf ihre Zu— 
gehörigkeit zur Gemeinde und auf den Zuſammenhang ihres 
Glaubens mit dem urſprünglichen Chriſtentum ein großes Ge— 
wicht legen. Geſchichtliche Irrungen können dabei nicht aus— 
bleiben. Es iſt charakteriſtiſch, daß einer unſerer Modernen 
kürzlich es fertig gebracht hat, jene Bezeichnung Chriſti als 
Quaſi-⸗Gott, welche der Heide Plinius den abgefallenen Chriſten 
in den Mund legt, als zutreffenden Ausdruck des chriſtlichen 
Gemeinglaubens in nachapoſtoliſcher Zeit auszugeben. Wäre 
das richtig, ſo hätte man anzunehmen, aber auch zu beweiſen, 
daß erſt im Verlauf des zweiten oder gar des dritten Jahr— 
hunderts aus dem Quaſi-Gott Chriſtus ein wahrer Gott und 
aus dem lobpreiſenden Geſang der Gemeinde auf ihren er— 
habenen Stifter eine wirkliche Anbetung Jeſu, ein Anrufen 
ſeiner Hilfe und Gnade geworden wäre. Man müßte ferner 
beweiſen, daß die Gemeinde der erſten Zeit entweder gleichfalls 
Jeſum nur als Quaſi-Gott verehrt und geprieſen habe, oder 
daß ſie ſelbſt dies noch nicht gewagt habe. Dann könnten wir 
von Stufe zu Stufe die Entwicklung verfolgen, durch welche 
aus dem frommen und demütigen Mann von Nazareth der 
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angebetete Gott und Herr der Chriftenheit geworden wäre. 
Aber alles Zeugnis der Geſchichte widerfpricht dem. Jeſus ift 
von den Gläubigen unter feinen Zeitgenofjen angebetet worden. 
Die, welche ihm ins Auge gejehen und aus feinem Munde das 
Wort der Lehre gehört hatten, haben ihn, jeitdem fie folches 
nicht mehr zu fehen und zu Hören befamen, in der Gewißheit 
angerufen, daß er fie höre und die Macht befige, ihnen zu 
helfen. Eben darin liegt der Beweis dafür, daß, wo immer 
während des zweiten und dritten Jahrhunderts bei KHeiden- 
und Judenchriften eine niedrigere Anſchauung von der Perjon 
Chriſti fich zeigt, als in den Schriften des Neuen Teſtaments, 
das nicht Reſte des urfprünglichen Gemeinglaubens find, 
Sondern Folgen desſelben Unvermögens, ſich auf der Höhe 
der apoftolifchen Anſchauung zu erhalten, welches fih an jo 
vielen anderen Bunften der Lehre und des Lebens zu derjelben 
Zeit zeigt. 

Sch möchte zunächſt die Thatfache der Anbetung Jeſu 
in der apoftolifchen Kirche feitftellen und jodann die Frage 
zu beantworten fuchen, was diefe Thatfache vorausſetze, oder 
wie fie fich erkläre. 


I. 


Es waren feit dem Tode Jeſu 27 Jahre verfloffen, als 
Paulus feinen erften Brief an die Korinther jchrieb. An 
manchen Stellen diefes Briefes jah der Apoftel fich veranlaßt, 
jener Gemeinde zum Bewußtfein zu bringen, daß fie durch ihr 
anmaßliches Urteilen und ihr eigenwilliges Verfahren nicht 
nur ihre eigene Einheit, jondern auch ihren Zujammenhang 
mit ihm, ihrem geiftlichen Vater, und mit der ganzen Chrijten- 
heit aufs höchfte gefährde. Im diefem Intevefje erinnert er die 
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Korinther gleich in der Grußüberſchrift daran, daß fie das, 
was fie find, nicht fir fich allein, fondern nur in ihrem Zu— 
fammenhang mit der ganzen Chriftenheit auf Erden jeien. 
Das meint er, wenn er fie anredet als „berufene Heilige ſamt 
allen, die den Namen unferes Herrn Jeſu Chrifti anrufen an 
allen ihren und auch unferen Orten“. Dies alfo war das 
Kennzeichen aller Chriften, das Einheitsband der räumlich ge 
trennten Gemeinden: die Anbetung Jeſu. Es bedarf faum der 
Erinnerung, daß wir dies nicht jo zu verjtehen haben, als ob 
in der damaligen Chriftenheit die Anrufung Gottes, des Vaters 
Sefu und der Chriften, verftummt oder auch nur zurückgetreten 
wäre hinter der Anrufung Jeſu. Alle Schriften des Neuen 
Teftamentes zeugen ja von der Innigfeit und Unabläffigteit 
des Betens der Kinder Gottes zu ihrem himmlischen Bater. 
Das Vaterunfer ift nicht vergefjen worden, und man hat dies 
Gebet nicht darum gering geachtet, weil auch ein Jude es beten 
konnte. Im Kultus wie im Leben der apoftolifchen Chriften- 
heit fam eben nicht nur und nicht zunächſt der Gegenjab zu 
‘anderen Neligionsgemeinden zum Ausdrud. Haben doch die 
Apoftel in Serufalem auch noch am Gottesdienft Israels teil 
genommen und zu den üblichen Gebetsitunden den Tempel be- 
ſucht, um mit ihrem Wolf und für ihr Volk zum Gott ihrer 
Bäter zu beten *). Aber wie der Glaube, jo das Gebet. Neben 
dem Allgemeinen, was die Chriften noch mit dem jüdiſchen 
Volk verband, mußte auch im Kultus das Befondere ihrer 
‚Gottezerfenntni3 zu unzmweideutigem Ausdrud kommen. Das 
geſchah in der Anbetung Jeſu; dieſe ſchied fie von allen übrigen 
Anbetern des einen Gottes, dieſe verband fie unter einander. 
Wie groß und mannigfaltig die Gegenjäbe fein mochten, welche 
innerhalb der einzelnen Gemeinden und zwifchen den großen 
Gruppen unter ſich gleichartiger Gemeinden bejtanden, ihre 
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Einheit in diefem Punkte war eine jo zweifellofe Thatjache; 
daß „Anrufer des Namens Jeſu“ eine jofort verjtändliche Be— 
nennung der gefamten Chriftenheit war, und zwar eine pafjende 
Benennung da, wo es galt, an das Wejentliche zu erinnern, 
worin jedes Glied der weit zerjtreuten Genofjenjchaft mit den 
übrigen einig bleiben muß, wenn e3 feinen chriftlichen Charakter 
bewahren will. 

Der bedeutendfte der Gegenfüge, welche die Einheit der 
damaligen Chriftenheit gefährdeten, ein Gegenſatz, welcher ſchon 
damals mehr al3 einmal zu bitterem Streit geführt hatte, war 
der zwiſchen den jüdischen Chriften, welche in PBaläftina in 
ziemlich dichten Maffen beifammenfaßen und ihr chriftliches 
Leben in den Formen jüdischer Frömmigkeit, in den Ordnungen 
des mofaifchen Gejeßes führten, und den vorwiegend aus 
Heiden beftehenden Gemeinden, welche Paulus mit feinen Ge— 
hilfen gefammelt und dann in ihrer Unabhängigkeit von den 
jüdischen Lebensformen verteidigt hatte. Aber gerade auch 
diefem Gegenjab gegenüber betont Paulus die Einheit der 
Chriften, welche in der Anbetung Jeſu ihren Ausdruck findet. 
An die Gemeinde zu Rom, für welche diejer Gegenjat von 
befonderer Wichtigkeit war, fchreibt er: „ES ift (Hier unter den 
Befennern Chrifti) fein Unterſchied zwifchen Jude und Grieche; 
denn ein und derjelbe ift ein Herr ihrer aller, reich über alle, 
die ihn anrufen“ (Röm. 10, 12). Eben Hier zeigt fich auch, 
wie ernftlic) das Wort von der Anrufung Jeſu gemeint war, 
denn unmittelbar darauf führt der Apoftel zur Bejtätigung der 
Wichtigkeit gerade ſolcher Anrufung ein Wort des Propheten 
Joel an, worin von der legten Zeit geweisfagt war: „Es joll 
gejchehen, wer des Herrn Namen anrufen wird, der joll errettet 
werden." Paulus wußte jo gut wir wir, daß der Prophet 
dort nicht von Jeſus, dem Herrn der Chriftenheit, oder vom 
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Meſſias, auf welchen Israel hoffte, geredet Hatte, jondern von 
dem Gott Israels, deffen Eigenname Jehovah in der griechtjchen 
Überfegung des Alten TeftamentS durch „Herr“ wiedergegeben 
war. Aber die Weisfagung des Propheten fieht er fich erfüllen 
in der Anrufung Jeſu von feiten jeiner Gläubigen; dieſe ift jo 
notwendig und jo wirkſam, wie die von Geſetz und Propheten 
geforderte Anbetung Jehovahs, ja fie ift mit ihr identijch. 
Der chriftgläubige Jude Paulus weiß, daß, wenn er Jeſum 
im Glauben anbetet, er damit im Geift und in der Wahrheit 
die Bedingung des Heils erfüllt, welche der Gott feiner Väter 
allen geftellt hat, die errettet jein wollen. Ihrer religiöjen 
Bedeutung nach unverfürzt und unverändert ift die altteftament- 
liche Anbetung Jehovahs übergegangen in die Anbetung Jeſu; 
und dies Ziel zu erreichen ſowohl bei denen, welche Yängjt den 
einen Gott der Offenbarung verehrten, als bei denen, welche 
in heidnifcher Unkenntnis desjelben lebten, ift, wie Paulus dort 
weiter ausführt, der Endzwed der Sendung von Friedenzboten 
durch alle Lande. Wo immer diefe Boten ihren Auftrag mit 
Erfolg ausrichten, wo das von ihnen gepredigte Evangelium 
in Menfchenherzen Glauben findet, da fommt es nicht nur zu 
dem Befenntnis, daß der auferjtandene Jeſus der Herr jei, 
jondern auch zur Anbetung desjelben. In diefer Hinficht gab 
es unter den Chriften jener Zeit feinen anderen Unterſchied 
al3 den, welcher bejtehen wird, fo fange Menjchen von Fleiſch 
und Blut ihre Kniee zum Gebet beugen; ich meine den Unter- 
ichied, auf welchen auch, Paulus einmal (2 Tim. 2, 22) Hin- 
weiſt, zwijchen Solchen, welche den Herrn aus reinem d. h. auf- 
richtigem Herzen anrufen, und den Heuchlern, welche mit den 
Lippen ihm nahen, während ihr Herz ferne von ihm ift. Aber 
diefer Unterjchied entzieht fich beinahe völlig der menschlichen 
Erkenntnis und der gejchichtlichen Betrachtung. Zweifellos da- 
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gegen ergibt fich aus den angeführten Zeugnifjen des Paulus, 
daß noch nicht dreißig Jahre nach dem Tode Jeſu die älteren 
Apoftel und die Brüder Jeſu jo gut wie der nachgeborene 
Heidenapoftel, die Hunderte von jüdiſchen Chriften, welche Jeſum 
vor und nach feiner Auferftehung mit leiblichen Augen gejehen 
hatten, und die Taufende aus Israel, welche ſich ihnen ange- 
ſchloſſen hatten?), ebenfowohl wie die Heidenchriften in Ephejus 
und Korinth Anbeter Jeſu waren, wie fie vordem Anbeter des 
Gottes Israels oder Anbeter der ftummen Götzen gemelen 
waren. Was aber damals das allgemein Chriftliche, das über 
alle innerficchlichen Gegenfäge Hinaugliegende war, das Tann 
nicht erft kürzlich Hier oder dort aufgefommen fein, das reicht 
vielmehr zurück in die gemeinfame Wurzel des damals jchon 
weit verzweigten Baumes der Chriftenheit. Es ift auch inner- 
halb der 20-30 Jahre jeit der Geburt der Kirche fein epoche- 
machendes Ereignis, feine dem Ganzen ſich mitteilende Entwid- 
fung denkbar, welche die allgemeine Anbetung Jeſu erſt zur 
Folge gehabt hätte. Paulus konnte nicht jo reden, wie wir 
ihn reden hörten, wenn er nicht ſchon damals, als er aus 
einem Verfolger ein Befenner Jeſu wurde, die Jünger in 
Damaskus und die Apoftel in Serufalem als Anbeter Jeſu 
fennen gelernt hatte. Es bejteht alfo fein Grund zu dem Ber- 
dacht, daß die Apoftelgefehichte die Sprache einer ſpäteren Zeit 
in die erften Jahre der Kirche zurüctrage, wenn fie ſchon zur 
Zeit der Belehrung des Paulus den Chriften Ananias und 
die Juden zu Damaskus die Chriften als die Anrufer des 
Namens Jeſu bezeichnen Yäßt‘), oder wenn fie den jterbenden 
Stephanus für fich ſelbſt und für jeine Mörder zu Jeſus beten 
läßt, ganz ähnlich, wie Jeſus ſelbſt am Kreuz zu feinem Bater 
gebetet hatte: „Herr Jeſu, nimm meinen Geift auf!" „Herr 
behalte ihnen ihre Sünde nit!" Ja ſchon am Pfingitfeit 
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hat Petrus jenes Wort des Joel: „Wer den Namen des Herrn 
anrufen wird, der foll felig werden,“ offenbar in demfelben 
Sinne wie jpäter Paulus angeführt; denn die Rede, welche 
an dieſen prophetifchen Text fich anſchließt, Läuft darauf hinaus, 
daß Jeſus von Nazareth, der wunderthätige Mann, welchen 
die Juden umgebracht, durch feine Auferftehung und Erhöhung 
zu einem Chrift und Herrn gemacht worden ſeis). Jeſus alſo 
iſt jetzt der Herr, in deſſen gläubiger Anrufung das Heil für 
alle Glieder des ſchwer verſchuldeten Volkes liegt. 

Das „Kyrie eleis“ unſerer Kirchenlieder iſt ſo alt wie die 
Kirche ſelbſt. Wir ſehen auch: die Anbetung Jeſu war nicht 
eine lobpreiſende Verherrlichung des dahingeſchiedenen Meiſters, 
nicht ein überſchwänglicher Ausdruck der Verehrung und Be— 
geiſterung für ihn. Sie läßt ſich auch nicht vergleichen mit 
der Heiligenverehrung einer ſpäteren Zeit, zu deren Nechtfertig- 
ung man dann künſtliche Unterfcheidungen erfinnen mußte, jon= 
dern es ift eine bewußte Übertragung der Anbetung, welche 
Gott gebührt, auf Iefum, und e8 ift ein ernftliches Beten um 
die Güter, welche Gott allein geben fann. Nicht mehr in Abra- 
hams Schoß tragen die Engel die Seele des Frommen, jondern 
Jeſus, der im Himmel lebende, ift es, der fie empfängt und 
in jeines Vaters Haus einführt. Wie er ſchon auf Erden die 
Vollmacht ausgeiibt Hat, den Menſchen ihre Sünden zu erlaffen, 
jo übt ex diefelbe jeßt erſt recht vom Himmel her aus”), aber 
num nicht mehr wie ein beauftragter Knecht Gottes, ſondern 
als ein Herr, auf deſſen perſönliche Huld und Gnade e8 an- 
fommt. Er ift nicht nur der Verfündiger und Vermittler der 
Gnade Gottes, fondern feine eigene Gnade ift es, deren Wir- 
fung auf die Seinigen die Apoftel zu Anfang und Schluß 
ihrer Briefe den Gemeinden anmwünfchen. Sein perfünliches 
Erbarmen zu erfahren befommen, heißt in den Gnadenftand 
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verjest werden, defjen die Chriften fich erfreuen!‘). Sein Er- 
barmen bedingt die diesfeitige und die jenfeitige Seligfeit der 
einzelmen''), Es iſt doch nur eine Ausführung der überall im 
N. Teſtament fich findenden Vorftellung von der Vermittlung 
aller Gnade Gottes durch den zu Gott erhöhten Jeſus, wenn 
der Hebräerbrief Jeſus als den Hohenpriefter befchreibt, welcher 
auf Grund der Hinter ihm liegenden eigenen Lebenserfahrung 
mit den Chriften in ihren mannigfaltigen Lagen der Schwach— 
heit und Hilfsbedürftigfeit Mitleid Haben Tann und wirklich 
hat. Wenn derjelbe Verfafjer daraufhin auffordert, dem Throne 
Gottes als einem Thron der Gnade zuverfichtlich zu nahen, 
was ja nicht anders als im Gebet gejchehen kann, fo ift dies 
Gebet nicht nur ein Anrufen des weltregierenden Gottes, ſon— 
dern auch ein Appell an das mitleidige Herz des Hohenpriefters 
und Throngenofjen Gottes!?). Jeſus Hat eben nicht nur eine 
allgemeine Beziehung zu dem Ganzen feiner Gemeinde, jondern 
zu jedem einzelnen, der ihn anruft; und in Bezug auf fie alle, 
wie zerjtreut fie wohnen, wie mannigfaltig und zahllos ihre 
Bedürfniſſe jein mögen, ift er ebenfo reich, wie fie ohne ihn 
arm wären. Auch die irdischen Nöte und die leiblichen Be— 
dürfnifje find nicht vom Gebet zu ihm ausgefchloffen. 
Nehmen wir ein Beilpiel, welches uns zugleich noch andere 
Charafterzüge des Gebet zu Jeſus veranschaulicht. Paulus 
trug ein jchweres fürperfiches Leiden mit fich herum!?); wir 
wifjen nicht genau, worin es beftand; aber es muß ein jehr 
quälendes und zugleich ein unheimliches Übel gewefen fein, wenn 
er e3 einem ſpitzigen Pfahl vergleicht, der fich in fein Fleisch 
einbohrt, wenn er es auf einen Satansengel zurücdführt, welcher 
ihn mit Fäuften fchlägt, oder wenn er von feiner Krankheit 
fpricht als von einer Berfuchung für die Hörer feiner Predigt, 
ihn zu verachten, ja zu verabjcheuen. Dreimal, fo befennt er 
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den Korinthern, hat er den Herrn um Erlöfung von dieſem 
Übel gebeten. Man möchte fragen: nur dreimal? mußte das 
nicht ein Gegenftand täglichen Gebetes für den thatendurftigen 
Mann fein? Aber die Apoftel nahmen es nicht leicht mit einem 
Gebete ohne Erfolg. Gebet ift Anrede, welche Antwort fordert 
und, wenn fie feine findet, zulegt verftummt. Das Gebet der 
Chriften ift nur in dem Mafe ein unabläffiges, als e& Er- 
hörung findet. Auch das Gebet des Paulus iſt nicht uner- 
hört geblieben. Er ift in feinem Herzen der Antwort gewiß 
geworden: „Laß dir an meiner Gnade genügen“, d. h. trage 
deine Plage weiter, welche nicht hindert, daß dur meine Gnade 
befiteft, welche vielmehr dazu dient, daß meine Kraft in deiner 
Schwachheit fich mächtig erweife. Aber ein zweites und ein 
drittes Mal hat Paulus feine erfte Bitte wiederholt. Geſchah 
das etwa nach neuen Kranfheitsanfällen und in längeren 
Zwiſchenräumen, fo war die Frage des Beters veranlaft, ob 
es nicht jest endlich der Prüfung genug fei. Aber wir bedürfen 
diefer Annahme nicht, wenn wir uns des Ddreimaligen Beten 
Jeſu in Gethjemane erinnern. Erjt als zum zweiten und dritten 
Mal die gleiche Antwort erfolgte, hat Paulus aufgehört, hier- 
um zu beten. Es handelte fich hiebei um das Gut leiblicher 
Gefundheit, aber nicht an den allmächtigen Schöpfer und Bater 
hat Paulus jein flehentliches Gebet gerichtet, ſondern an den 
Herrn, und das heißt bei Paulus überall, wo er nicht in alt- 
teftamentlichen Worten redet, und zumal hier, wie der Fortgang 
der Rede unzweideutig zeigt, an den Herrn Jeſus. Mit ihm 
aljo pflegt Paulus einen Umgang, in welchem er alles zur 
Sprache bringt, was ihn drüdt; in welchem es auch nicht bei 
der Frage und Bitte des hilfsbedürftigen Menſchen jein Be— 
wenden hat, jondern Antwort erfolgt, und zwar eine befriedigende 
Antwort auch in ſolchen Fällen, wo feine Veränderung der 
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Lebenslage ein äußere Zeichen davon ift, daß das Gebet Er- 
hörung gefunden. Wenn num der Gebetsumgang eines Paulus 
mit Chriſtus folcher Art gewejen ift, wieviel natürlicher muß 
ein jolcher den perjünlichen Jüngern Jeſu gemwejen fein, welche 
in mehrjährigem Berfehr mit ihm ſich daran gewöhnt hatten, 
ſich bei jeder Not und Unflarheit an ihn zu wenden, am Stab 
feines Wortes, am Blick feines Auges, am Griff feiner Hand 
fih aufzurichten, wenn fie meinten verfinfen zu follen. Nur 
wenn jie ihn für tot gehalten, wenn fie nicht an feine Aufer— 
ftehung geglaubt hätten, hätte e3 ihnen unthunlich erjcheinen 
fünnen, auch fernerhin von Verfon zu Perſon mit ihm zu ver- 
fehren. Aber fie waren davon überzeugt, daß er lebe; und in 
jenen Tagen nach der Auferftehung, in welchen fie diefe Über- 
zeugung gewonnen haben, erfuhren fie auch, daß Jeſus jetzt 
nach) feiner Verklärung nicht weniger als in feinen Fleiſches— 
tagen den einzelnen mit feinen bejonderen Bedürfniffen im 
Auge habe, dem Einen jo, dem Andern ander begegne. Die 
Erjcheinungen des Auferftandenen hörten auf, aber nicht der 
Glaube an den ungeſchwächten Fortbeftand, ja an die gefteigerte 
Lebendigkeit des Gemeinſchaftsverkehrs zwiſchen Chriftus und 
den Chriften. Für den Glauben und das Gefühl der erjten 
Jünger war e8 ein perjönlicher Verkehr mit dem unfichtbaren 
Herrn, welchen fie in der Anbetung Jeſu pflegten. Man Tann 
fragen, ob dieje Anbetung auch bei ihrer Ausdehnung auf weitere 
Kreife, ob jie auch bei Solchen, welche vorher nicht den per- 
fünlichen Umgang Jeſu genoffen Hatten, den gleichen Charakter 
perfünlicher Vertraulichkeit habe bewahren fünnen? Aber ſchon 
das Beispiel des Paulus beweift, daß dem allerdings jo war. 
Wie nach dem Bericht der Apoftelgefchichte das für jeine Be— 
fehrung entjcheidende Erlebnis ein Zwiegeſpräch zwiſchen Jeſus 
und Paulus gewefen ift, fo Hat diefer Apoftel auch in der 
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Folgezeit wachend und träumend in einem Verkehr der Rede 
und Gegenrede mit Jefus geftanden 1%), ohne daß wir unter 
den vielen Befenntniffen feiner Schwachheit eine Spur davon 
entdecken können, daß er auch nur einen Moment die Möglich- 
feit einer Selbfttäufchung auf diefem Gebiet zweifelnd erwogen 
hätte. Ausdrüclich verfichern ja auch die erſten Zeugen, die 
„Freunde“ Jeſu, wie er fie jelbft genannt hat, daß in Bezug 
auf die Gemeinschaft mit dem Herrn fein Unterjchied beftehe 
zwifchen ihnen und den übrigen Chriften, die den Herrn nicht 
gejehen und doch lieb haben 15). So Hat Jeſus auch für die 
betende Gemeinde feine andere Gejtalt angenommen, als Die, 
welche fich der Erinnerung der Augenzeugen unauslöfchlich ein- 
geprägt hatte. Die hatten ihn nicht nur als den Prediger des 
Evangeliums für die Armen, als den Heiland der Seelen, als 
den Spender der Sündenvergebung fennen gelernt, fondern 
auch als den Arzt der geiftig und leiblich Kranken, al3 den 
Mann der Macht auch über die Natur. Wo e8 am täglichen 
Brot gebrach, da hatten fie ihn Taufende wunderbar und doch 
mit wirflichem Brote jpeifen, und jelbft für den Lurus hatten 
fie ihn forgen jehen, two der Wein zum Feſtmahl ausging. Und 
das waren nicht vereinzelte Thaten gewejen, deren Zweck ſchlecht— 
hin außer ihnen jelbjt lag. Zumal das Heilen der Kranken 
war jein immer wiederfehrendes Geſchäft geweſen; es ftellte 
fi) dar als ein wejentlicher Beftandteil feiner Berufsarbeit. 
Gerade mit diejer anftrengenden Arbeit hatten fie ihn wie einen 
vielgejuchten Arzt bis in die Nacht hinein, bis zur Erſchöpfung 
jeiner Kräfte beichäftigt gefehen. Danach mußte fich auch der 
Glaube bemefjen, in welchem die Gemeinde zu ihrem erhöhten 
Haupte betete. Es war unmöglich, daß fie fich fein Wirken 
auf das geiftliche Leben hätten beſchränkt denken ſollen. Nein, 
nicht bejchränft, fondern allen hemmenden Schranken enthoben 
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war für fie der Herr, feitdem er zu Gott erhöht war. Wenn 
er vordem nur auf diejenigen wirkte, welchen es vergönnt tvar, 
ihm körperlich nahezufommen, fo war er jest allen erreichbar, 
welche im Glauben zu feiner Höhe emporblicten; und wenn 
vordem nur einige wenige aus der zahliojen Menge der Leiden- 
den auf Erden ihm ein „Herr, erbarme dich“ zuriefen, fo 
fonnten jebt alle, welche in der weiten Welt an ihn gläubig 
wurden, ebenfo zu ihm rufen, auch in aller Not des Yeiblichen 
Lebens. Und fie thaten es in der Gewißheit, daß der, welcher 
einft arm war, jetzt veich fei, reich genug, um fie alle zu Hören 
und zu erhören. Diefer Glaube wurde bejtätigt durch Er- 
fahrungen von der Macht des Namens Sefu auch über leibliche 
Krankheit. Einzelne Thaten diejer Art, wie fie uns die Apoftel- 
geichichte reichlich berichtet, hätten als Ausnahmen, als un- 
nachahmliche Auszeichnungen der Apoftel gelten und ohne tiefer- 
gehende Wirkung auf das Bewußtſein der betenden Gemeinde 
bleiben fünnen. Aber wir jehen aus dem Brief des Jakobus, 
daß es als etwa ganz Gewöhnliches galt, durch gläubiges 
Gebet und Salbung im Namen Jeſu tötlich Kranke zu heilen. 
Auch die chriftenfeindliche jüdische Litteratur gibt diefem Glauben 
der alten Chriftenheit in Paläſtina ein unverdächtiges Zeug— 
ni3 19), Demſelben Herrn aber, in defjen Namen und Auftrag 
man fo. mit den Kranken verfuhr, ſchrieb man auch die Heilung 
zu 17). An Jeſus aljo ward das heilfräftige Gebet gerichtet. 

Solche Praris ſetzt den Glauben voraus oder jchließt ihn 
vielmehr ein, daß der erhöhte Herr im Beſitz göttlichen Wifjens 
und göttlichen Vermögens ftehe; daß es fein Gebiet menſch— 
lichen und weltlichen Leben? gebe, über welches ihm feine 
Herrfchergewalt zuftehe; daß auch die Engel und Geifter, durch 
welche Gott feinen Willen in der Mannigfaltigfeit des Natur- 
lebens verwirklicht, jebt in noch ganz anderem Umfang, wie 
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zur Beit feines Erdenlebens 1°), Jeſu untergeordnet find als 
Diener und Werkzeuge feines Willens 1%). Eben dieje Über- 
zeugung von der vollen Teilnahme Jeſu an der Weltregierung 
Gottes fand ihren gebräuchlichften Ausdrud in den Worten 
„ſitzend zur Rechten Gottes“ ?°). 

Wenn man nım fragt, in welchen Namen die Gemeinde 
ausſprach, was Jeſus ihr als Gegenftand ihrer Anbetung war, 
fo möchte man fich faft wundern, daß die Antwort nicht ein- 
fach lautet: Gott. Diefer Name fcheint doch der allein ent- 
fprechende zu fein für den, welchen man in jo kühnem Glauben, 
in fo vollem Exnft, in jo umfaffendem Sinn anbetete, wie Jeſus 
von Anbeginn angebetet worden ift. Der Name fehlt aud) 
nicht gänzlich. Paulus bezeichnet Chriftum einmal „als den, 
der über alle erhaben ift, Gott gepriefen in Ewigfeit“ *). Wir 
hören den Herrn anderwärts „unjeren Gott und Heiland“ 
nennen ??). Und e3 hat nicht? zu bedeuten, daß wir dieſe Aus— 
drucksweiſe nicht in älteren Schriften finden, als in den Briefen 
des Paulus; denn wir beiten feine ältere chriftliche Litteratur 
als diefe Briefe, mit Ausnahme etiva des Fleinen Briefs des 
Jakobus, in welchem Chrijtus überhaupt nur vier- oder fünf- 
mal unzweideutig erwähnt wird ??). Der Name, unter dem es 
dort mehrmals gejchieht, lautet „der Herr“ ; dies ijt aber auch 
der Name über alle Namen, in welchen die apoftoliiche Chriften- 
heit ihren Glauben an Jeſum am allergewöhnlichiten faßte **), 
den wir auch regelmäßig da angewandt finden, wo von feiner 
Anbetung die Rede ift. Es ift bezeichnend für die Maßhaltig- 
feit der religiöjen Sprache der Apoftel, daß dies abgenützte 
Wort „Herr“ ihnen genügte, ihr Höchftes zu benennen. Als 
höfliche oder ehrerbietige Anrede des Fernerjtehenden oder des 
Höherjtehenden war es damals üblich *°); in feiner griechifchen 
Form, welche uns in, dem „Kyrie“ unferer älteren Lieder und 
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Liturgien erhalten ift, war es in die Umgangsfprache der Juden 
Paläftinas übergegangen. In diefer Form vielleicht, und jeden- 
falls in diefem Sinne, hatten e3 die Jünger im Verfehr mit 
Jeſus regelmäßig gebraucht (Joh. 13, 13); aber fie blieben 
dabei, auch da fie ihn als den Throngenoffen Gottes anbeteten. 
Ihre Sprache war eben nicht die ſchwülſtige Sprache der Prunk— 
redner und der jchlechten Dichter, welche fich erhigen und in 
„immer fich fteigernden Prädifaten“ fich überbieten, um dem 
dürftigen Gegenjtand ihrer Nede den Schein des Großen zu 
geben. Die Regel des Meifters, daß ihre Nede „Ia, Ja; 
Kein, Nein“ fein folle, galt ihnen nicht nur als Verbot des 
leichtfinnigen Schwörens; fie Haben diefe Regel auch befolgt 
in der Bezeugung ihres Glaubens. Die „schlechte Theologie“, 
welche Ja und Nein zugleich jagt, weil fie feines von beiden 
ernft nimmt, war den Apofteln fremd. Maßvoll, aber voll- 
wichtig war ihr Ja, wie ihr Nein. Sie wußten ja, daß es 
Biele gibt, welche Herren heißen und in gewiffem Sinne Herren 
find. Wenn fie trogdem Jeſum jchlecjtweg den Herrn oder 
ihren Herrn und fich feine Knechte nannten, jo nahmen fie das 
Wort in jeiner vollen Wahrheit, in dem vollen Sinne, den es 
vordem nur gehabt hatte, wenn Israel von feinem Gott ala 
dem Herrn redete. Solchem Herrn gebührt die Anbetung; und 
dem, welcher fo angebetet wurde, gebührte das Bekenntnis, daß 
er der Herr jei, neben dem feine Gemeinde feinen zweiten hat ?®). 

Und doch hatten die, welche jo von und zu ihm redeten, 
ihn gejehen, wie er von der Wanderung ermüdet, hungrig und 
durstig am Brummen fich miederjeßte; fie hatten mit ihm ge— 
gefien und getrunken; fie Hatten ihn als hilfsbedürftigen 
Menſchen zu Gott beten hören. Was immer fie an Wunder- 
barem in feinem Umgang erlebt haben mögen, e3 fonnte den 
Eindrud nicht verwilchen, welchen die alltägliche Erfahrung ge- 
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macht hatte, daß die Regel gemeinmenfchlichen Lebens auch für 
ihn die Regel war. Für die fühlere Betrachtung des Unbeteiligten 
drängt fi) die Frage auf: Iſt Iefus ein Menſch geweſen, 
welchen feine Freunde wenige Wochen nad) feinem Tode ver- 
güttert haben ? 


u. 


Es fragt fich allerdings, ob es gegenüber der Thatjache, 
die ich bisher befchrieben habe, Unbeteiligte gibt. Unbeteiligt 
fann man jedenfalls die Juden und die Heiden nicht nennen, 
welche von Anfang an den Chriften das aufgerücdt haben, daß 
fie einen Gefreuzigten als Gott verehrten. Den Heiden war 
der Gedanke jehr geläufig, daß Menschen einen Menjchen zu 
Gott machen und als Gott verehren. Böswillige Suden konnten 
bei ihnen Glauben finden, wenn fie gelegentlich die Vermutung 
hinwarfen, die Chriften möchten einmal jtatt des Gefreuzigten 
einen anderen aus ihrer Mitte, einen Märtyrer wie Polykarp 
unter dem unmittelbaren Eindruck feines heroiſchen Todes 
göttlich zu verehren beſchließen. Juden konnten jo jpotten, 
und Heiden fonnten das glauben ?”). Es war jchon manches 
Sahrhundert darüber Hingegangen, jeit griechische Denker alle 
Göttergeftalten des Olymp für geborene und gejtorbene Menſchen 
erklärt hatten, die man wegen ihrer Verdienſte um die Kultur 
vergdttert habe. Aber das war auch der Anfang des Endes 
alles ernitgemeinten Kultus diefer Götter. Die Römer haben 
fih rajc) daran gewöhnt, daß ihre Kaifer unmittelbar nad) 
ihrem Tode unter die Götter verjeßt wurden. An uralte 
Traditionen der heidnifchen Welt knüpfte das an; aber die Art, 
wie man jebt dabei verfuhr, und die Leichtigkeit, mit welcher 
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die aufgeflärte Welt fi) daran gewöhnte, ift doch nur zu ver- 
ftehen auf Grund der Abgeltorbenheit der alten Götterdienfte. 
Man rühmte e8 an dem edlen Kaifer Trajan, daß er nicht 
wie einige feiner Vorgänger ſchon bei Lebzeiten Titel und Ehren 
wie die Götter für fich beanjpruche, jondern geduldig darauf 
warte, daß man ihn nach) feinem Tode zu einem Gott mache, 
Mit jcheinbar völliger Naivetät bediente man fich diejes Aus— 
drucks ?%). Wir haben eine Bejchreibung der Zeremonien, unter 
welchen dieje jogenannte Apotheoje am Ende des zweiten Jahr— 
hundert3 vollzogen wurde. Während der Leib des Kaifers zur 
Erde beitattet wurde, mußte eine möglichlt treu dem Verſtorbenen 
nachgebildete Wachsfigur feine Stelle vertreten und den Mittel- 
punft mehrtägiger pantomimischer Feierlichkeiten bilden. Wenn 
dann zum Schluß die Wachsfigur auf einem koſtbaren Scheiter- 
haufen verbrannt wurde, ließ man einen daran fejtgebundenen 
Adler los, damit er zugleich mit den Flammen gen Himmel 
auffteige. Der Berichterftatter fügt Hinzu: „Yon diefem Adler 
glauben die Römer, daß er die Seele des Kaiſers von der 
Erde zum Himmel emportrage, und von dem Augenblid an 
verehren fie diejelbe mit den übrigen Göttern“ ?%). Sch will 
nicht fragen, wie viele Römer das wohl wirklich geglaubt haben; 
das aber darf man zuverfichtlich behaupten, daß fein Menſch 
im weiten römischen Reich dieſe Kaijer-Götter in jeiner Not 
angerufen hat. Selbſt der offizielle Stil zeigt feine Spur, ja 
feinen Schein einer ernftgemeinten Anbetung ; von einem Glauben 
daran, daß diefe neugefchaffenen Götter dem Gemeinweſen oder 
dem einzelnen Unterthanen einen wirklichen Segen zuzuwenden 
vermöchten, Tann feine Rede fein. Wir befigen eine feierliche 
Danf- und LZobrede auf den Kaifer Trajan, welche der ſchon 
im Eingang erwähnte Plinius als Konſul vor dem anweſenden 
Kaifer und dem verjammelten Senat gehalten hat?) Man 
Bahn, Skizzen. 2. Aufl. 19 
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fönnte fie mit einer Predigt vergleichen, welche ein chriftlicher 
Hofprediger am Geburtstag feines Monarchen vor deſſen Ohren 
zu halten hat. Der Redner erhebt fich einmal zur Anrede 
an den unter die Sterne verjegten Nerva, den Vorgänger und 
Adoptivvater des vor ihm fißenden Kaifers. Aber er weiß 
dem Kaifergott im Himmel nur zu jagen: es müfje ihm eine 
rechte Freude fein, daß jein Nachfolger auf Erden noch bejjer 
jei als er jelbft. In der That, der Kaifer auf Erden, der 
noch ein Mensch war, war mehr wert, war achtunggebietender, 
al3 der vergütterte Erfaifer im Himmel. Das Gebet für des 
Kaijers Heil und des Neiches Wohl, welches der Konful zum 
Schluß in würdigen Worten ausfpricht, ift nicht an den neu— 
gejchaffenen Quaſi-Gott, jondern an die guten alten Götter, 
vor allem an Jupiter, den Burgherın und Schirmvogt der 
ewigen Roma, gerichtet. 

Kehren wir von diefem Bilde heidnifcher Menfchenver- 
götterung zu den Verehrern des lebendigen Gottes, zum jüdi- 
jchen Volk und zu der aus demjelben Hervorwachienden chrift- 
lichen Kirche zurüd, jo begegnet ung Hier nur ein einftimmiges 
Berdammungsurteil über Alles, was mit ſolcher Verehrung, fei 
es gejtorbener, jet es lebender Menfchen, einen Zufammenhang 
oder eine AHnlichkeit Hatte. Daß jene Anbetung der Kaifer 
gar nicht ernftlich gemeint, jondern nur eine Zeremonie war, 
in welcher die unverlegliche Majeftät des Reiches, der römischen 
Weltherrichaft zu ſymboliſchem Ausdruck gelangte, galt in den 
Augen der Juden umd der erjten Chriften nicht als Entſchul— 
digung. Die Läfterung wird nicht gemildert durch die Frivolität, 
womit fie ausgejprochen wird. Als in den Jahren 38 und 39 
u. 5. dem kürzlich zur Regierung gelangten Kaiſer Caligula 
auf dem Boden PBaläftinas Altäre errichtet, und vom Möbel 
zu Alerandrien fogar in den jüdischen Synagogen Bilder des 


— 291 — 


Kaiſers aufgeftellt wurden, ging ein Schrei der Entrüftung 
durch die jüdiſche Welt. Und als dann vollends Caligula, um 
den Troß der Juden zur brechen, den Befehl gab, mit Waffen- 
gewalt jein Standbild im Tempel zu Ierufalem aufzurichten, 
da fehlte nicht viel daran, daß ſchon damals der blutige Kampf 
ausbrach, welcher 30 Sahre ſpäter mit dem Untergang Jeruſalems 
endigte. Nicht dem Umftand, daß gerade ein jolcher Kaifer 
wie Caligula, jondern der Thatjache, daß überhaupt ein Menich 
von denen, die da „willen, was fie anbeten“, göttliche Ver— 
ehrung für fich fordere, galt der todesmutige Zorn aller Juden. 
Und Juden, echte Israeliten in diefem Stück waren auch die 
Chriſten in Paläftina und die Miffionare, welche von dort aus 
den Heiden das Evangelium brachten; das heißt aber: der 
ganze Kreis, um dejjen Anbetung Jeſu e3 fich heute für ung 
handelt. Es wurde unter ihnen überliefert, daß Jeſus fich 
voll und ganz zu dem Grundartifel iSraelitiichen Glaubens von. 
dem emen, allein anbetungswitrdigen Gott befannt habe °?). 
Sie predigten diejen Artikel denen, welche ihn noch nicht kannten; 
und viel mehr noch, als durch den fortdauernden Zufammen- 
Hang mit Ssrael??) und feinem Kultus, wurde durch die be- 
ftändige Berührung mit dem Heidentum das Urteil Yebendig 
erhalten, daß jede gottesdienftliche Verehrung der Kreatur ftatt 
des Schöpfer8 oder neben dem Schöpfer eine Vertaufchung der 
Wahrheit mit der Lüge, ein Gottes Zorn herausfordernder 
Frevel und für alle Frommen ein Greuel fei??). Als der 
Seher Johannes vor dem Engel, welcher ihm die Gefichte der 
Dffenbarung zeigte, das eine und das andere Mal anbetend 
niederfinfen wollte, hörte er jedesmal die Warnung: „Siehe 
zu, thue es nicht; ich bin dein und deiner Brüder Mitfnecht; 
bete Gott an“ (19, 10; 22, 9). Bor dem Herrn Jeſus da- 


gegen, der ihm erjchienen, fällt er nieder, ohne etwas anderes, 
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zu hören als Worte des Troftes, damit ev nicht im Schred 
vor der anbetungswürdigen Majeftät des ewig Lebendigen ver- 
gehe (1, 17 f). Die Hände, welche Jeſus jegnend und be- 
ruhigend diefem feinem Anbeter aufs Haupt legt, bejtätigten 
nur die längst beftehende Übung der Gemeinde. Gerade dadurch 
aber, daß die Chriften fich bewußt waren, einen Herrn als 
Gott anzubeten, welcher tot gewejen war, wie die verjtorbenen 
Menfchen e3 find, wurde ihr Abſcheu gegen alle heidnijche 
Menfchenvergötterung nur noch verichärft. Sie erichien ihnen 
al teuflische Frage der heiligften Wahrheit, als Antichriften- 
tum. &3 ift nicht allgemein befannt, aber ficher nachzumeifen, 
daß Chriften des zweiten Jahrhunderts in der rätjelhaften Zahl, 
welche in der Dffenbarung den Namen des Antichriſts aus— 
drückt, den Namen des Caligula, den Namen „Gajos Kaiſar“ 
wiederfanden umd fie danach zu ändern fich erlaubten ?*); und 
e3 iſt kaum zu bezweifeln, daß jchon Paulus unter dem un- 
vergeßlichen Eindrud jener Frevelthat desjelben Kaijers das 
Bild des Antichrifts gezeichnet hat (2 Theil. 2, 4). 

Die Frage kehrt wieder: Wie tft es zu erflären, daß die 
Hriftgläubigen SSraeliten, welchen jede Vergötterung der Kreatur 
ein Greuel war, den Jeſus anbeteten, den fie als Menjchen 
hatten leben und jterben jehen? Es hieße nicht die Trage be— 
antworten, jondern fie umgehen und die Antwort künſtlich 
hinausschieben, wenn man jagen wollte: Ste waren weit ent- 
fernt von dem heidnifchen Gedanfen, daß fie ihrerjeit3 einen 
Menjchen, und wäre er der heiligfte und herrlichite von allen, 
zu einem Gott machen fünnten und dürften; fie waren vielmehr 
überzeugt, daß Gott Jeſum aus der Niedrigfeit menjchlichen 
Lebens zu göttlicher Hoheit erhoben und zu einem Herrn im 
Himmel gemacht habe. Denn, abgejehen davon, daß auch die 
Heiden Ähnliches glaubten, foweit fie eg mit der Verehrung 
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der Heroen noch einigermaßen ernſt nahmen 3°), wo anders, als 
im Glauben und Denken der Jünger, exiftierte doch jene gött— 
Yiche That der Erhöhung Iefu zum Throne Gottes? Wie ift 
fie in ihr Denken hineingefommen? Das ift aber mit anderen 
Worten nur diefelbe Frage, auf welche wir die Antwort fuchen. 
Es ift auch noch feine Antwort darauf, fondern nur eine Ab- 
weifung falfcher Antworten, wenn wir behaupten: Für chrift- 
gläubige Juden war es ein unvollziehbarer Gedanke, daß Einer 
Gott im Sinne eines Gegenftandes der Anbetung fei, welcher 
dies erft im Laufe der Zeit geworden wäre. Ein neuer, ein 
gewwordener, um nicht zu fagen ein gemachter Gott war ihnen 
mindeftens ebenjojehr wie uns ein Widerfpruch in fich. jelbft. 
Gott wird nicht; Gott ift, Gott war und wird fein. Eben 
dies befannte man von Jeſus, fo oft man ihn im Gebete an- 
tief. Und das ift nicht etwa nur unſere Schlußfolgerung, 
fondern dies ift das ausdrüdliche Bekenntnis der erten chrift- 
lichen Generation. Diejelbe Offenbarung de3 Johannes, welche 
fo beftimmt jede Anbetung nicht nur der Gößen der Gegenwart 
und der Endzeit, fondern auch der guten himmliſchen Geifter 
verbietet, gibt auch die ausreichende Erklärung dafür, warum 
doch andrerfeits dem gefchlachteten Lamm diejelbe und gleiche 
Anbetung wie dem Vater von allen Kreaturen im Himmel und 
auf Erden gebühre (5, 13). Es ift dies darum feine Ver— 
götterung der Kreatur, weil Jefus dem Grundbeitand jeiner 
Perjon nach eben feine Kreatur, fondern der Anfang aller 
Kreatur, der ewige Ausgangspunkt alles Werdens und alles 
gewordenen Seins ift (3, 14). Vor dem darf und muß der 
Menfch anbetend niederfallen, welcher von fich bezeugen kann, 
was der Gott Israels durch die Propheten von ſich bezeugt 
hatte, und was dasjelbe Buch der Dffenbarung (1, 8; 21, 6) 
von dem allgewaltigen Vater jagt: „Ich bin der Erſte und 
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der Lebte, das A und das D, der Anfang und das Ende“ 
(1, 17; 2, 8; 22, 13). Das find ja aber nicht bejondere 
Enthüllungen, welche einem einzigen Apoftel zu teil geworden 
wären. In dieſer Beziehung bejteht fein Unterschied zwiſchen 
dem, was ein Johannes hier oder im Eingang feines Evan- 
geliums und feines erjten Briefes bezeugt, und was bei Baulus 
und anderen Apofteln beiläufig und mannigfaltig zum Ausdrud 
fommt. Auch Paulus weiß ja, daß der, welcher jegt ein reicher 
Herr über alle jeine Anbeter ift, einft arm gewejen; aber er 
weiß auch, daß er reich geweſen war, ehe er um unfretwillen 
arm wurde; und daß er in göttlicher Geftalt exiſtierte, als und 
ehe er fich feines Befiges an Macht und Herrlichkeit entäußerte 
und Knechtögejtalt annahm ?*). Eben dies bezeugen al3 chrijt- 
lichen. Gemeinglauben der erjten Zeit alle die Stellen, wo 
Chriſtus an der Schöpfung der Welt und an den Thatjachen 
der altteftamentlichen Dffenbarungsgefchichte perjönlich beteiligt 
gedacht ift ?”). Die Vermutung, daß die apoftoltiche Gemeinde 
jemals in Chriſtus nicht3 anderes, als einen „vergotteten“ 
Menschen gejehen habe, hat fein gefchichtliches Zeugnis für fich 
und ift ausgefchloffen durch die Thatjache, daß man ihn von 
Anfang an nicht als den Erjten der Erlöften jelig gepriefen, 
jondern als den alleinigen Erlöfer, als Gott und Heiland, als 
Duelle des Heil3 und der Gnade für die fündige Menjchheit 
anbetend mit dem Bater zufammengefaßt hat. Und wenn wir 
irgendwo läſen, was doch nirgendwo zu leſen ift, daß Gott ihn 
zu einem anbetungswiürdigen Gott gemacht habe; wir würden 
das Doch nicht anders verftehen können als das Wort des 
Petrus, daß Gott ihn durch die Erhöhung zu einem Herrn und 
Chrift gemacht habe (AG. 2, 36). Damit ift ja auch nicht 
gejagt, daß er während feines Erdenwandel® noch nicht der 
Chriſt oder noch nicht, ein Herr geweſen fei, jondern nur, daß 
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Gott ihn num zu einer Stellung erhoben und zu einer Xebens- 
geftalt verflärt habe, worin er ſich als den Herrn und den 
Ehrift, der er jchon vorher war, an jeiner Gemeinde be- 
weiſen kann. 

Das Alles iſt ſehr ſelbſtverſtändlich für die, welche im 
Glauben der Kirche nicht nur groß geworden, ſondern auch 
durch alle ihre Berührungen mit außerchriſtlichen Denkweiſen 
zuletzt immer wieder in der Überzeugung beſtärkt worden ſind, 
daß dieſer Glaube der erſten Gemeinde auch der Glaube der 
letzten ſein wird, und daß dieſer Glaube mit der Gemeinde zu— 
gleich durch allen Sturm und Streit hindurchgerettet werden 
wird in eine andere Welt, wo die Rätſel werden gelöſt ſein 
und alles Stückwerk menſchlichen Erkennens dem Schauen der 
geglaubten Wahrheit weichen wird. Aber nicht Alle ſind ſo 
glücklich; und es iſt ſehr begreiflich, iſt auch nicht etwa eine 
Erſcheinung erſt der neueren Zeiten, daß manche Chriſten in den 
bis in die Urzeit zurückreichenden Grundformen des chriſtlichen 
Gottesdienſtes nicht mehr den entſprechenden Ausdruck ihres 
perſönlichen Glaubens erkennen und doch nicht den Mut finden, 
für einen neuen Glauben von Grund aus neue Formen zu 
ſchaffen. Die Freunde des altmodiſchen Glaubens ſollten ſich 
darüber nicht ſo ſehr verwundern und auch nicht zu ſehr er— 
eifern. Verdrießlich iſt es doch erſt, wenn die neumodiſchen 
Chriſten, deren es, wie geſagt, in den erſten Jahrhunderten der 
Kirche ebenſogut gegeben hat, wie im neunzehnten, zuerſt die 
Thatſachen der Geſchichte des Chriſtentums fälſchen und dann 
mit hochgezogenen Augenbrauen und im Tone überlegenen 
Wiſſens dieſe Thatſachen nach ihrem Sinn zu erklären ſuchen. 

Dahin gehört es, wenn man den Glauben an die perſön— 
liche und ewige Gottheit Jeſu, deſſen Zeugniſſe uns bei den 
verſchiedenſten Schriftſtellern des Neuen Teſtaments begegnen, 
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als Frucht des theologischen oder philofophifchen Denkens ein- 
zelner Männer darftellt. Ja, Paulus war ein Schüler der 
Nabdinen gewejen, ehe er ein Lehrer des Chriftenglaubens 
wurde, und e3 fehlt in jeinen Briefen nicht an Spuren feiner 
rabbiniichen Bildung. Es wäre ja an fich denkbar, daß er in 
den Jahren des Wartens und der Vorbereitung, die er nad) 
feiner Befehrung in Tarjus verlebte, verfucht hätte, feinen 
neuen Glauben an Jeſus, den Heren der Herrlichkeit, in die 
Gedanfenformen der jüdischen Theologie zu faſſen. Die jüdifche 
Theologie hatte die Neigung, die Thätigfeiten, Eigenschaften, 
Erjcheinungsformen der Gottheit wie perjönliche Einzelweſen 
vorzuftellen und darzuftellen, und andererfeit3 dem, was in der 
heiligen Gejchichte als eine Macht fich zeigt, eine ewige Eriftenz 
zuzuschreiben. Bon der Weisheit, von der Nede, von der 
Herrlichkeitzerjcheinung Gottes ſprach man wie von Perfonen; 
und jelbjt das Geſetz, das durch Moſes gegeben, follte vor der 
Weltichöpfung bei Gott gewejen fein. Aber wo zeigt fich eine 
Spur diefer Begriffe in den Ausfagen des Paulus über die 
Ewigkeit und Gottheit der Perſon Jeſu? Bon einem felbft- 
erjonnenen Syſtem des Paulus, in deffen Zufammenhang die 
Perſon Jeſu über ihre geschichtliche Stellung und über die 
bisherige Schägung in der Gemeinde erhoben worden wäre, 
fann nicht die Nede fein. Durchaus unſyſtematiſch find die 
Ausjagen des Paulus über die ewige Gottheit Chrifti; denn 
ganz unvermittelt jteht neben dieſen das altisraelitiſche Bekenntnis 
zu dem einen und einzigen Gott, neben welchem e3 feinen 
anderen gibt ?°). So unzufammenhängend war doch fein Denken 
wohl nicht, oder richtiger ausgedrückt, fo gedanfenlos war der 
ſcharffinnige hriftliche Rabbi doch ſchwerlich, daß er fich des 
formalen Widerſpruchs nicht bewußt geworden wäre, der darin 
lag, wenn er in einem Atemzug von dem einen Gott und von 
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dem einen Herrn, der doch auch ein anbetungswürdiger Gott 
iſt, ſprach. Aber ſo wenig war auch ſein Glaube an Chriſtus 
ein Ergebnis ſchulmäßigen Denkens, daß er gar kein Bedürfnis 
zeigt, in Gedanke und Wort gegen einander auszugleichen, was 
im Glauben der Gemeinde von jeher gegeben war: die Einzig— 
keit Gottes und die ewige Gottheit des Heilands. Man hat 
darauf Gewicht gelegt, daß Paulus die Erkenntnis von der 
Ewigkeit der Perſon Jeſu nicht förmlich mit lehrhafter Abſicht, 
ſondern immer nur beiläufig ausſpreche. Aber was folgt denn 
daraus anders, als daß er dies nicht als eine neue höhere 
Erkenntnis anſah, welche ihm aufgegangen wäre und anderen 
Chriſten erſt als etwas Neues hätte lehrhaft auseinandergeſetzt 
werden müſſen? Gerade die Art, wie Paulus überall hievon 
redet, auch wenn er zu Chriſten redet, die er nicht unterwieſen 
hatte, iſt der ſchlagende Beweis dafür, daß er bei allen An—⸗ 
betern Jeſu die gleiche Erkenntnis vorausſetzt. In dieſer Vor— 
ausſetzung konnte er ſich nicht irren und hat er ſich nicht geirrt. 
Wir fanden dieſelbe Erkenntnis und denſelben formalen Selbſt⸗ 
widerſpruch im Buch der Offenbarung, deſſen Verfaſſer doch 
jedenfalls kein Schüler des Paulus war. So kann alſo auch 
Paulus nicht der Anfänger einer theologiſchen Entwicklung ge- 
weſen ſein, deren Ergebnis ein allgemeiner Glaube einer zweiten 
Generation an die perſönliche und ewige Gottheit Chriſti wäre. 
Unſere geſchichtliche Betrachtung hat es mit der erſten Generation 
zu thun, vor allem mit der jüdiſchen Chriſtenheit Paläſtinas 
und ihren Häuptern, mit einem Jakobus, dem Bruder des Herrn, 
einem Petrus, einem Johannes. Es wäre doch abgeſchmackt 
zu denken, daß dieſe Männer ihre urſprüngliche, in Predigt 
und Lehre, Kultus und allem Sprachgebrauch der Gemeinde 
ausgeprägte Anſchauung von Chriſtus gegen eine weſentlich andere 
vertauſcht hätten, welche in einem ſpekulierenden Kopfe entſtanden 
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wäre. Eine ſolche hätte bei ihnen nur auf Widerjpruch ftoßen 
fünnen. Es fünnte auch nicht an deutlichen Spuren. eines 
Gegenſatzes in der Würdigung der Perfon Jeſu innerhalb des 
Neuen Tejtament3 fehlen, wenn in Bezug hierauf eine in 
Gegenſätzen fich fortbewegende Entwicklung ftattgefunden hätte. 
Paulus zumal war nicht der Mann, folche Gegenfäte zu ver- 
wijchen oder zu verbergen. Nun aber bezeugt er, dat auch 
die ihm feindſeligen jugendchriftlichen Lehrer, welche ihm ein 
Dorn im Auge waren, feinen anderen Jeſus predigen, als er 
jelbft ?). Alles dies beftätigt nur, was fich ung von vornherein 
in der Thatjache darftellte, daß die Chriftenheit ſchon vor der 
Befehrung des Paulus Jefum angebetet hat. 

Iſt dieſe Stellung der Gemeinde zu ihrem Herrn über- 
haupt das Ergebnis einer Entwiclung, jo kann e8 nur eine 
jolche fein, welche am Pfingftfeft bereits weſentlich abgefchloffen 
war. Nur das perjönliche Wirfen und Lehren Jeſu kann in 
den Herzen feiner Jünger diefe Entwicklung oder, jagen wir 
fieber, diefe Revolution in ihrem religiöfen Denfen hervorge- 
rufen haben, welche in der Anbetung Jeſu ihren höchiten, aber 
doch ganz naturwahren Ausdruck gefunden hat. Man kann 
ja jagen: derjelbe Geift, welcher fie mit unmwiderftehlicher Ge- 
walt ergriff, daß das „Abba, lieber Vater“ wie ein Naturlaut 
aus den Herzen aller Gläubigen hervorbrach, der habe fie auch 
über ihr eigenes Wiſſen und Verſtehen hinaus getrieben, zu 
rufen: „Herr Jeſu, hilf!“ Darin liegt etwas Wahres; aber es 
würde zum Aberglauben werden und wäre gegen die geſchicht⸗ 
liche Wahrheit, wenn wir uns ſolche Wirkung des Geiſtes los— 
gelöſt denken wollten von der Lehre Jeſu. Jeſus ſelbſt Hat 
zu ſeinen Jüngern geſagt: „Der Geiſt wird mich verklären, 
denn von dem Meinen wird er's nehmen und euch verkündigen“. 
Er ſoll ſie alles deſſen erinnern, was Jeſus ihnen geſagt hat. 


— 29 — 


Sn den Worten Jeſu, an feiner Rede zu bleiben, war das 
Gebot, von deſſen Erfüllung alle wahre Züngerfchaft abhängen 
follte. Und „Sünger“ d. h. Schüler blieb Yange Zeit einer 
der Namen, welche die Anbeter Jeſu fich jelber gaben. Auch 
Paulus, der Zefu Lehre nicht ſelbſt gehört Hat, läßt fein anderes 
Evangelium gelten, als dag eine „Evangelium Chrifti“ d. h. 
„die Predigt Sefu“t%). Was nicht in diefer ſchon weſentlich 
enthalten ift, was nicht auf der Linie des von Jeſus zuerit ge- 
predigten „Evangeliums Gottes“ fich bewegt und als eine 
durch die Entwidlung der Dinge gebotene Ausführung und 
Anwendung desjelben ſich erweiſen kann, gilt ihm wie ben 
andern Apofteln als ein Zerrbild chriftlicher Lehre. 

Aber gerade dann, wenn man fich dies vergegenwärtigt, 
ergibt fich eine Schwierigkeit für unſere Frage. Das „Abba“, 
welches der Geiſt die Kinder Gottes rufen lehrt, hat ſeinen 
feſten Grund in der Lehre Jeſu; denn er hat ſeine Jünger 
von Anfang an gelehrt, all' ihr Anliegen in wenigen Worten 
Gott als ihrem himmliſchen Vater vorzutragen. Das Gebet 
zu Jeſus ſcheint nicht ebenſo ſicheren Grund in ſeiner Lehre 
zu haben. Sicher jedoch ift zunächſt dies, daß Jeſus das 
Gebet feiner Jünger nicht nur von den zu feiner Zeit herrſchen⸗ 
den Verzerrungen und Entartungen, von phariſäiſcher Prahlerei 
vor Gott und Menfchen und von heidnifchem Geplapper rein 
gehalten wifjen wollte. Ihr Gebet jollte ein von Grund aus 
neues fein. Wenn Jefus im Vaterunſer, in dem Mufter des 
Gebet, welches er feinen Jüngern gab, am jüdiſche Gebets⸗ 
formen ſich anſchloß, ſo war es doch ein neues, erſt durch Jeſus 
begründetes Verhältnis zu Gott, welches in allem Beten wie 
in allem Handeln ſeiner Jünger zum Ausdruck kommen ſollte. 
Nicht als Glieder des Volkes, welches Gott ſeinen erſtgeborenen 
Sohn genannt hatte, ſondern als Jünger Jeſu, der ſie als 
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einzelne Berjonen zum Königreich Gottes feines Vaters berufen 
hatte, jollten fie Gott als ihren Vater wiffen und anbeten. 
Es war etwas Neues in Israel, daß der einzelne, ſo wie Jeſus, 
zu Gott Sprach: „mein Vater“, und daß man zu dem einzelnen, 
jo wie Jeſus zu den Jüngern, von Gott jagte: „Dein Vater“. 
Neu war aber vor allem das, daß Menjchen auf Grund ihres 
Berhältnifjes zu einem anderen Menfchen in einem näheren 
und vertrauteren Verhältnis zu Gott ftehen follten, als die 
frömmften Glieder der jüdischen Gemeinde, welche von Jeſus 
nicht? gewußt haben. Iſt nun das Gebet der ummittelbarfte 
Ausdrud der Religion, jo mußte auch die neue Religion in 
einer neuen Art des Gebetes fich ausiprechen. Nicht nur die 
Entfefjelung der Neligion von den Schranken der Nation und 
Die damit gegebene Steigerung ihres Charakters als eines per- 
Jönlichen Verhältniffes zu Gott, fondern ebenfofehr die Ver— 
mittlung dieſes neuen Verhältniffes zu Gott durch Jeſus mußte 
im Gebet zum Ausdrudf kommen. Das Eine wie das Andere 
gejchieht noch nicht im Vaterunfer. Jeder Israelit konnte dieg 
beten und Israeliten, welche von Jeſus nichts wiffen wollten, 
haben ganz ähnlich gebetet. Wenn Jeſus gleichwohl die Jünger 
anwies, im dieſes Gebet alle ihre Anliegen zufammenzufafien, 
jo ift das nur eines der DBeifpiele daft, daß Sefug duch 
Lehre und That zeigen wollte, wie man die Formen jüdischer 
Frömmigkeit mit Geift und Wahrheit erfüllen, in Geilt und 
Wahrheit gebrauchen ſolle. Das neue Gebet der neuen Ge- 
meinde war daS Baterunfer noch nicht *'). Jeſus hat es aber 
auch nicht der natürlichen Entwicklung des von ihm in die 
Herzen jeiner Berehrer gelegten Keims überlafjen, die ihrem 
veligtöjen Stand entiprechende Art des Gebetes aus fich zu er- 
zeugen, jondern er hat jeinen Jüngern dazu ausdrückliche An- 
weifung gegeben. Er hat fie angewiejen, in feinem Namen 
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zu beten, und hat an diefe neue Art des Betens bejondere 
Berheißungen gefnüpft. Da, wo er nad) der evangelijchen 
Überlieferung wiederholt und nachdrüclich von dem Gebet der 
Sünger in feinem Namen geredet hat, in den Reden des lebten 
Abends, den er mit ihnen zufammen war, macht er fie aus— 
drüclich darauf aufmerffam, daß das für fie eine neue, bisher 
noch gar nicht von ihnen geübte Weiſe des Verkehrs mit Gott 
fei, und zwar eine fo vollfommene Weife, daß fie auch in der 
herrlichen Zukunft nicht aufhöre, wenn die Jünger der Belehrung 
durch Sefus und ſelbſt der Fürbitte Jeſu nicht mehr bedürfen, weil 
fie auf Grund ihres bis zu Ende bewährten Glaubens und 
Liebens der Liebe und des Wohlgefallens Gottes an fich ſelbſt 
wert geworden find (Joh. 16, 23—27). Andrerjeitz bemerft 
. man, daß Jeſus an demfelben Abend, Furz vor den angeführten 
Aussagen, von dem zufünftigen Gebet in feinem Namen als 
einer Yängft befannten oder jelbftverftändlichen Sache geredet 
hat (14, 13f.; 15, 16). Dazu jtimmt e, daß Jeſus nad 
anderweitigem Bericht ſchon in einem früheren Zeitpunkt es 
wie felbftverftändfich vorausfegt, daß, wenn nad) feinem Hin- 
fcheiden zwei oder drei fich zu gemeinfamem Gebet vereinigen, 
um etwas Einzelnes von Gott zu erbitten, fie ſich auf jeinen 
Namen hin, in feinem Namen vereinigen werden (Matth. 18,19 f). 
So alſo muß Jeſus von dem Verhältnis der Gemeinde zu 
ihm, wie es nach ſeinem Abſchied geartet ſein werde, längſt 
geredet haben, daß das Gebet in ſeinem Namen als die natür— 
liche und ſelbſtverſtändliche Außerung dieſes Verhältniſſes 
erſchien. 

„Im Namen Jeſu beten“ heißt zunächſt nichts anderes, 
als unter Berufung auf ihn und in dem Bewußtſein der Zu— 
gehörigkeit zu ihm Gott anrufen. Das Ausſprechen des 
Namens Jeſu im Gebet bedeutet ſchon darum etwas ganz 
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anderes, als wenn ein Elia in feinem Gebet der Erzpäter 
Abraham, Iſaak und Jakob gedachte (1 Kön. 18, 36). Das 
waren Größen der Vergangenheit ohne thätigen Anteil an der 
Gegenwart. Großes hatte Gott an ihnen und durch fie ge= 
than, und diefer Thaten Gottes zu gedenten, ftärft den Glauben 
des nachgeborenen Beters aus ihrem Gejchlecht. Aber fie haben 
ihren Dienft getan und fünnen ihren Nachfommen nicht helfen. 
„Abraham weiß von uns nicht, und Israel fennt uns nicht“ 
(Be). 63, 16). Jeſus dagegen nahm die ganze Zufunft big 
zur Weltvollendung für ſich und fein lebendiges Wirken in 
Anſpruch. Tod und Grab find ihm mur der Durchgang zu 
einer intenfiv und ertenfiv gefteigerten Wirkung auf die Ge- 
meinde und die Welt. Die Beter, welche fich auf feinen Namen 
hin verfammeln und in feinem Namen Gott anrufen, wiffen 
aus feinen eigenen Worten zweierlei, was ihr Verhältnis zu 
ihm von aller gegenfeitigen Gemeinfchaft geftorbener und lebender 
Menſchen wejentlich unterfcheidet. Sie willen erftens, daß 
Jeſus feit feiner Auferftehung und Auffahrt zu Gott erft recht 
lebendig und wirkſam ift, daß er an der Weltregierung Gottes 
thätigen Anteil hat, und daß er insbefondere für feine Gemeinde 
bei feinem Vater fürbittend eintritt. Und zweitens wiffen fie 
aus jeinen Worten, daß er fich ihnen num, ſeitdem er erhöht 
it, erjt vecht gegenwärtig machen kann und will, daß er als 
ihr Bundesgenoffe mit ihnen und ihrer Arbeit fein und ing- 
bejondere bei ihrem Gebet unfichtbar unter ihnen weilen will a: 
Somit ift ihr Beten in feinem Namen das Nennen nicht eines 
Geweſenen, jondern eines Zebendigen, und nicht eines Abwejenden, 
jondern eines Anweſenden. Daraus ergibt ſich aber von felbft, 
daß die im Namen Jefu zu Gott Betenden eben damit auch 
zu Jeſus beten. Es wäre eine unerträgliche Abſtraktion, ſich 
Jeſum einerſeits bei Gott als deſſen Mitregent und als Für— 
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Iprecher der Gemeinde und andrerjeit in der VBerfammlung der 
Beter gegenwärtig zu denken und doch zu meinen, was gleichſam 
vor feinen Ohren zu Gott geredet wird, dringe nicht zu jeinem 
Herzen als Anruf und Bitte der Seinigen. Daß vielmehr das 
Beten im Namen Jefu mit innerer Notwendigkeit zur Bitte 
an Jeſus ſich geftalte, hat Jeſus jelbft in demfelben Augenblick 
ausgeiprochen, two er nach der vorhandenen Überlieferung zum 
eritenmal ausdrücklich und nachdrücklich von der Sache ge- 
redet hat. Wenn er jagt: „Was immer ihr in meinem Namen 
erbittet, das werde ih thun, damit der Vater im Sohn 
verherrlicht werde” (Soh. 14, 13), jo iſt ſchon damit gejagt, 
daß Jeſus die in feinem Namen an den Vater gerichtete Bitte 
als an ihn ſelbſt gerichtet anjehen werde; denn nicht vom Vater, 
fondern von fich jelbit jagt er, daß er jene Bitten erfüllen 
werde. Während Dies aber in diefem Sabe nur beiläufig zu 
Tage tritt, und dagegen der Nachdruck darauf liegt, daß alle 
folche Bitte Erfüllung finden fol, jchreitet Jeſus im folgenden 
Bers zu der Ausjage fort: „Wenn ihr mich etwas in meinem 
Namen bitten werdet, werde ich es thun“ *?). Daß Jeſus feine 
Sünger nicht eigens dazu anweilt, nach feinem Hingang zu 
Gott ihm ſebſt wie dem Vater ihre Anliegen im Gebet vor- 
zutragen, jondern daß er dies wie eine jelbtverjtändfiche Folge 
ihres Verhältniffes zu ihm unvermerft einfließen läßt, ijt der 
ftärkfte Beweis dafür, daß die Anbetung Jeſu nicht dag Er- 
gebnis theologischer Neflerion der erften oder gar einer zweiten 
chriftlichen Generation ift, fondern der naturnotwendige Aus— 
druck des von Jeſus in feinen Süngern geftifteten religiöfen 
Lebens. 

Mit alledem aber ift immer noch nicht erklärt, wie in 
dem ganzen Kreife der an Jeſus gläubig gewordenen Israeliten 
die früher erwähnten Bedenken gegen jede Anbetung eines 
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Anderen neben Gott jo völlig überwunden worden find, daß 
wir auch nicht die leifefte Spur davon in den Urkunden des 
älteften Chriftentums entdeden fünnen. Ste fünnen nur über- 
wunden worden fein durch ein deutliches und vielfältiges 
Selbitzeugnis Jeſu über fein Verhältnis zu Gott, welches die 
Anbetung des Menjchen Jeſus nicht als eine religtöfe Ver— 
wrung, fondern al3 die innigfte Weile der Anbetung Gottes 
ericheinen ließ. Das ift aber nicht nur eine Forderung, welche 
fi) ung durch einen Rückſchluß von der Anbetung Sefu auf 
ihre Urjache ergibt, ſondern eben dies ift uns auch überliefert 
Dasjelbe Evangelium des Johannes, welches allein uns deut— 
lich bezeugt, daß Jeſus von feinen Jüngern ein Beten in feinem 
Namen und ein Beten zu ihm erwartet hat, berichtet uns auch 
von ſolchen Ausſagen Jeſu, in welchen allein der ausreichende 
Grund für die Anbetung Jeſu liegt, wenn anders fie wirklich 
von Jeſus gejprochen worden, und wenn fie felber in der 
Wahrheit begründet find. In diefem Evangelium allein ſpricht 
Jeſus deutlich und zuletzt auch „ohne Gleichnis“ von feiner 
Herkunft aus der himmlischen Welt, in welche er fterbend und 
auffahrend zurückehrt. Da fpricht er von feinem Sein, ehe 
Abraham war, und von der Herrlichkeit, die er beim Water 
hatte, ehe die Welt war. Andrerſeits fehlt gerade in dieſem 
Evangelium fein Zug zu dem Bilde eines wahrhaft menjch- 
lichen Lebens des Sohnes Gottes, in Bezug auf die Unter- 
ordnung unter Gott, in Bezug auf das ſtückweiſe fortichreitende 
Erkennen, Bejchließen und Handeln, in Bezug auf das Empfinden 
und Mitempfinden menjchlichen Leids, auch in Bezug auf die 
Pflege menfchlicher Freundichaft. Aber alles dies ift einge- 
Ihlofjen in den Ning eines ewigen göttlichen Lebens diefes 
Einzigen. Von da aus wird e3 dann auch verftändlicher, als 
e3 jonjt wäre, wie ein Menjch, welcher Menfchen die Wahr- 
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heit verfündigt (8, 40), einen Glauben an ihn, eine Liebe 
zu ihm, ein Hängen an ihm, ein Bleiben in ihm ala Be- 
dingung der Seligfeit fordern konnte; wie er lehren konnte, 
daß alle Frömmigkeit und Sittlichfeit, die vor ihm geweſen, 
ſich fortentwideln müffe zum freudigen Anſchluß an ihn, ja 
zu einer Verehrung des Sohnes, welche der Berehrung des 
Baters entfpricht *%. Den Vorwurf der Oottesläfterung wies 
er zurüd, jo oft er erhoben wurde; aber er that es, ohne 
ein einziges jener Worte zurücdzunehmen, welche allerdings 
Läſterungen wären, wenn fie nicht wahr wären. Und er 
fonnte den Vorwurf zurückweiſen, da er wußte, daß alle 
Verehrung, die ihm zu teil werden follte, der Berehrung 
Gottes feinen Eintrag thun, fondern ebenfo wie fein eigenes 
Wirken und Lehren zur Berherrlichung des Water aus— 
Ihlagen werde. Am Ende des Buches, welches folches be- 
richtet, fteht der auferftandene Jeſus, und ihm gegenüber fteht 
der Zweifler Thomas, beſchämt und überwunden und weiß 
nur zu ftammeln: „Mein Herr und mein Gott“. Das Evan- 
gelium, welches jo jchließt, erzählt uns, wie die Anbetung 
Jeſu entjtanden ift. Wer diefes Evangelium, wie fo manche 
thun, um deswillen für unglaubwürdig hält, der beraubt fich 
des vornehmften Mittels zur gefchichtlihen Erklärung des 
Gemeinglaubens der erften Chriften. 

Zwar auch die drei erften Evangelien enthalten deffen 
genug, was auf denfelben Hintergrund hinweift, den das vierte 
Evangelium enthüllt. Auch dort vedet Jeſus fo von fich, wie 
thatjächlich fein Menſch vor oder nad) ihm von fich geredet 
hat. Was er dort von jeiner zentralen Stellung im Reiche 
Gottes und feiner bis ans Ende der Zeiten reichenden Mittler- 
ftellung zwijchen Gott und den Menjchen jagt, läßt nur eine 
dreifache Beurteilung zu. Entweder man findet es mit der 
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wohlbezeugten Demut und Frömmigkeit Jeſu unverträglich, daß 
er fich für den Chrift, für den Sohn Gottes ohne jeinesgleichen, 
für den Heiland und Nichter aller Menfchen ausgegeben habe, 
und verwirft darım das Zeugnis auch diefer Evangelien in 
den allerweientlichiten Punkten. Oder man läßt dies ge- 
Schichtliche Zeugnis gelten und erklärt fic) die alleg Maß des 
Menschenmöglichen überfteigenden Anfprüche Jeſu daraus, daß er 
ein kranker Geift gewefen, am Größenmwahn gelitten habe, wie das 
ja allen Ernftes bis in unfere Tage mehr als einmal verjucht 
worden ift. Oder endlich man läßt dies gefchichtliche Zeugnis 
nicht nur gelten, fondern läßt fich auch von dem treuen Zeugen, 
der darin redet, überzeugen. Vielleicht braucht das Bekenntnis 
deſſen, der fich am Zeugnis der drei erjten Evangelien genügen 
Yäßt, nicht mwejentlich anders zu lauten als daS Bekenntnis des 
Thomas. Wir jehen auch in diefen Evangelien die nachmalige 
Anbetung des erhöhten Jeſus ſchon während feines Erdenlebens 
fi) vorbereiten. Es geht doch hinaus über die ehrerbietige 
orientalische Begrüßung des Königs und Herrn, wenn Die, 
welche Jeſum auf den Wellen des Sees hatten wandeln fehen, 
vor ihm niederfallen und jagen: „Du bift wahrhaftig ein 
Sohn Gottes" (Matth. 14, 33). Am Schluß des Matthäus- 
evangeliums leſen wir, daß die Jünger vor dem auferftandenen 
Herrn auf die Kniee ſanken. Aber wir leſen auch, dab Etliche 
zweifelten, und wir hören nicht mehr, daß dieſer Zweifel über- 
wunden worden ſei. Das ift ein Sinnbild der Unvollftändig- 
feit des Zeugniſſes dieſer Evangelien, ihrer Unzulänglichkeit 
für das Bedürfnis derer, welche glauben follen, ohne zu jeher. 
Wäre die Gemeinde jemals bejchränft gewejen oder für immer 
beichränft geblieben auf diejenigen Erinnerungen und Über- 
lieferungen, welche in dein drei erften Evangelien niedergelegt 
find, fo wären nicht nur empfindliche Lücken in ihrer gefchicht- 
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lichen Kunde von Jeſus, e8 würden auch Zweifel geblieben und 
immer wieder aufgetaucht fein, welche durch Fromme Be- 
trachtung und bloße Schlußfolgerung des willigen Glaubens 
nicht zu überwinden find. Der Zweifel aber ift ein Feind 
des Gebete. Wäre nicht gefchichtlich, was das vierte Evan- 
gelium al Wort und That Sefu berichtet, oder wäre fein 
Inhalt das Geheimnis weniger, ohne Einfluß auf den Glauben 
der gejamten Gemeinde geblieben, jo wäre ihre Anbetung Sefu 
nicht nur gejchichtlich unbegreiflich, ſondern auch fachlich un— 
berechtigt. Jeſus hätte Feine wahren Sünger gehabt; denn 
die, welche fich fo nannten, wären nicht „an feiner Rede ge- 
blieben“. Aber eben dies ift unglaublich. Unglaublich fchon 
darum, weil die perjönlichen Jünger Sefu feinen anderen 
Meifter begehrten und gelten laſſen wollten, als den, welcher 
fie zu glücklichen Menjchen gemacht hatte, und feine höhere 
Lehrauftorität anerkannten als feine Worte. Ihrer treuen 
Erinnerung und ihrer eigenen wie ihrer Schüler Aufzeichnung 
verdanfen wir ja all’ unfere Kunde von Jeſus und auch die 
Kenntnis der Worte des Meiſters, an welchen wir die Be- 
rechtigung jeiner Jünger bemefjen, fich feine Jünger zu nennen. 
Sie beftehen die Probe, wenn wir den Maßjtab nicht willkür— 
lich verfürzen. 

Wenn wir nun heutigen Tages mit der Gemeinde in 
ihren innigften Liedern und Gebeten Jeſum Chriftum anrufen 
al3 unjeren lebendigen Gott und Heiland, oder wenn wir mit 
unferen Kindern um den gededten Tijch ftehen und unſere 
Hände faltend jprechen: „Komm, Herr Jeſu, ſei unſer Gajt“, 
fo dürfen wir und eins fühlen mit denen, welche Jeſus jelber 
beten gelehrt hat. Ob wir im Vergleich mit jenen hochbe— 
gnadigten Menjchen ung am Glauben ſchwach und an Er- 
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fahrung arm fühlen, ein aufrichtigeg „Kyrie eleis“ bringen 
wir doch wohl fertig; und ob unfer unruhiges und begehrliches 
Herz unendlich oft feine andere Antwort erhielte als die: „Laß 
dir an meiner Gnade genügen“, jo ift auch dies eine Antwort, 
um die es fich lohnt zu beten, 


Beigaben. 


J. Ohriſtliche Gebete 


ans den Sahren I90—170. 


Dap die Anbetung Jeſu weder in apoftolifcher Zeit noch 
in den folgenden Generationen das Baterunjer und überhaupt 
die Anbetung des Vaters im Namen Seju beeinträchtigt hat, 
wurde fchon oben ©. 276. 299 f. bemerft. Es iſt nicht die 
Abficht, dem zum Beweife hier die Gejchichte des Betens und der 
Gebete in der alten Kirche zu erzählen. Allein ſchon die Gejchichte 
des Vaterunſers würde jehr umftändliche gelehrte Erörterungen 
erfordern, welche hier nicht am Plate find). Dagegen jchien 
es angemefjen, die älteften Hriftlichen Gebete, welche uns in 
der auf die Schriften des Neuen Teſtaments zunächſt folgenden 
Litteratur aufbewahrt find, hier in einer lesbaren Überfegung 
anzufügen. Da fie zum größeren Teil erjt in neuerer Beit 
befannt geworden find und niemals zufammengeftellt wurden, 
dürften fie manchem nicht unerwünſcht fein. 


1. Das Kirchengebet der römiſchen Gemeinde am Aus— 
gang des erjten Jahrhunderts. 


Sch ftelle voran das große Gebet, in welches der wahr- 
icheinfich am Ende de3 Jahres 96 oder im Jahre 97 geichviebene 


ey 


Brief der römischen Gemeinde an die Forinthifche, der joge- 
nannte erſte Korintherbrief des Klemens von Nom gegen Ende 
übergeht ?). Nachdem die Römer für den Fall, daß Etliche in 
Korinth den ernften Rat der Schweftergemeinde itberhören follten, 
alle Verantwortung für folche Sünde von fich abgewälzt und 
verfichert haben, daß fie darum nicht aufhören werden, für die 
gejamte Chriftenheit auf Erden zu beten, tritt ganz unerwartet 
die Anrede an Gott ein und evöffnet ein über alle Gebiete des 
Lebens in vollen liturgiſchem Ton fich ergießendes Gebet. 
Diefes Gebet enthält zu viele Anklänge an Firchliche Gebete 
jpäterer Zeit und berührt viel zu mancherlei, was mit dem 
nächſten Anlaß wenigftens nicht in einer jehr nahen Beziehung 
jteht, al3 daß man annehmen könnte, der Verfaſſer des Briefs 
habe e3 für den diesmaligen Zweck völlig neu gefchaffen. Da 
er veranfchanlichen will, wie die römische Gemeinde, in deren 
Namen er als ihr namenlojer Wortführer den Brief jchreibt, 
beten wird, jo reproduziert ev ohne Frage Gebete, wie fie da— 
mals in diejer Gemeinde gejprochen zu werden pflegten. Aus 
der nicht viel jüngeren Apoftellehre wifjen wir, daß e3 damals 
beveit3 feſtſtehende Firchliche Gebete gab, welche zwar nicht dem 
freien Herzengerguß des dafür begabten Liturgen eine Schranfe 
ziehen, aber doch für gewöhnlich fo, wie fie ung fchriftlich über- 
liefert find, gefprochen werden follten. Eine dem vorliegenden 
Anlaß angepaßte Reproduftion eines damals in Rom üblichen 
KirchengebetS oder mehrerer ſolcher bietet ung Klemens. Was 
uns an diefem Gebet vor allem auffällt, ift die Wärme, mit 
welcher hier für das vömifche Reich und die heidnischen Obrig- 
feiten gebetet wird. Wir wußten ſchon längft, daß die Mahn- 
ungen der Apoftel Paulus und Petrus zum Gehorfam, zur 
Ehrerbietung gegen die Obrigkeit und auch zur Fürbitte für 
diejelbe nicht vergeblich‘ geweſen find). Daß aber eine Ge- 
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meinde, welche jelbjt jo eben erſt beim Tode des gehäffigen und 
verhaßten Kaiſers Domitian von mannigfaltiger Beläftigung 
aufgeatmet hatte, jo vollen Tones für das irdische Wohlergehen 
und eine gejegnete Negierung der von Gott eingejegten Negenten 
zu beten verjtand, konnte man vor dem Bekanntwerden diejes 
Gebetes nicht ahnen. Es ift wahr, was ein chriftlicher Hiſto— 
riker ſpäterer Zeit im Rückblick auf die Zeit nach dem Tode 
Neros fagt: „Schon gab es in Nom eine, wenngleich durch 
Berfolgungen beunruhigte, Gemeinde, welche bei Chriftus, dem 
Kichter aller Menjchen, für die Feinde und Verfolger Fürbitte 
einlegte“ *). Das Gebet ſamt den dazır itberleitenden Eingang3- 
worten lautet wie folgt: 

mit anhaltendem Gebet und Slehen wollen wir den 
Schöpfer des Alls bitten, daß er die gezählte Zahl feiner 
Auserwählten in der ganzen Welt unverlegt bewahre durch 
feinen geliebten Diener (Sohn) *) Jefus Chriftus, durch welchen 
er uns von der Sinfternis zum Licht, von der Unmwifjenheit 
zur Erfenntnis der Herrlichkeit feines Namens berufen hat, 
daß wir hoffen follten, (Herr) ®), auf deinen Namen, der aller 
Schöpfung Grund ift, indem du Öffneteft die Augen unferes 
Herzens, dich zu erfennen, der du allein der Höchfte bift in 
der Höhe, der Heilige, der im Heiligtum wohnt, der du den 
Üibermut der Hoffährtigen niederbeugft, die Natjchläge der 
Dölfer zu nichte machft, die Niedrigen erhöheft, die Hohen er- 
niedrigft, der du reich und arm machft, töteft, retteft und lebendig 
mahft”); dich den alleinigen Wohlthäter der Geifter und 
Bott alles Sleifches, der du in die Abgründe blideft und auf 
der Menfchen Thun fieheft, den Helfer der Gefährdeten, den 
Retter der Derzweifelten, den Schöpfer und Auffeher jedes 
Geiftes, der du die Dölfer auf Erden mehrft und aus ihnen 
allen ermwählt haft die, welche dich lieben durch Jefum 


— 312 — 


Ehriftum, deinen geliebten Diener (Sohn), durch den du uns 
erzogen, geheiligt und zu Ehren gebracht Haft. Mir bitten 
dich, o Herrfcher, fei unfer Helfer und Beiftand. Die Be- 
drängten unter uns errette, der Niedrigen erbarme dich, die 
Gefallenen richte auf, den Bittenden erfcheine, heile (beffere) 
die Gottlofen, befehre die, welche fich von deinem Dolf ver- 
irren; fättige die Kungrigen, befreie unfere Gefangenen, richte 
auf die Kranfen, ermutige die Derzagten. Es mögen dich 
erkennen alle Dölfer, daß du allein Bott bift, und Jefus 
Ihriftus dein Diener (Sohn), und wir dein Dolf und Schafe 
deiner Weide. 

Du haft den immerwährenden Beftand der Welt durch 
die Wirkungen Tundgethan ®), Du, Herr, haft die Erde ge- 
gründet, der du treu bift in allen Gefchlechtern, gerecht in 
deinen Gerichten, ftaunenswürdig in deiner Kraft und Ma- 
jeftät, der du weife bift im Schaffen und voller Derftand in 
der Erhaltung des Gewordenen, der du gütig bift in der 
fichtbaren Welt?) und treu gegen die, welche dir vertrauen, 
Gnädiger und Barmherziger, vergib uns unfere Übertretungen 
und Ungerechtigfeiten und Sehltritte und Derfehen. Rechne 
nicht an alle Sünde deiner Knechte und Mägde, fondern 
reinige uns mit der Neinigung deiner Wahrheit und leite 
unfere Schritte, daß wir in Heiligkeit und Gerechtigkeit und 
Herzenseinfalt wandeln und thun, was gut und wohlgefällig 
ift vor dir und vor unferen Herrfchern. Ja, o Herrfcher, laß 
dein Angeficht über uns leuchten zum Heil im $rieden, auf 
daß wir befchirmt werden durch deine gewaltige Hand und 
von aller Sünde errettet werden durch deinen erhobenen 
Arm, und errette uns von denen, die uns mit Unrecht haſſen. 
Gib Eintracht und Frieden uns und allen Bewohnern der 
Erde — wie du ſolches gegeben haſt unſern Vätern, wenn 


fie dich fromm anriefen in Glauben und Wahrheit — indem 
wir gehorfam werden 10 deinem allgewaltigen und herrlichen 
Namen, ſowie denen, welche über uns herrfchen und uns re- 
gieren auf Erden. 

Du, o Herrfcher, gabft ihnen die Macht des Königtums 
durch deine majeftätifche und unausfprechliche Kraft, damit 
wir in der Erkenntnis der von dir ihnen verliehenen Ehre 
und Würde ihnen unterthan feien, in nichts deinem Willen 
widerftrebend. Gib ihnen, Herr, Gefundheit, Srieden, Ein- 
tracht und Beftändigfeit, daß fie die von dir ihnen verliehene 
Regierung unanftößig verwalten. Denn du, himmlifcher 
Herrfcher, König der Ewigfeiten, gibft den Menfchenfindern 
Ehre und Würde und Macht über das, was auf Erden ift, 
Du, Herr, leite ihren Rat nach dem, was gut und wohl- 
gefällig vor dir ift, auf daß fie, indem fie in Srieden und 
Sanftmut die von dir ihnen verliehene Macht fromm aus- 
üben, an dir einen gnädigen Gott finden. 

Der du allein Macht haft, dies und noch mehr Gutes 
an uns zu thun, dich preifen wir durch den Hohenpriefter 
und Schirmherrn unferer Seelen, Jeſum Chriftum, durch 
welchen dein ift die Ehre und Majeftät jet wie von Ge— 
fchlecht zu Geſchlecht und von Ewigfeit zu Ewigkeit. Amen, 


2. Die ältejten Abendmahlsgebete. 

Die „Lehre der 12 Apostel”, ein wahrſcheinlich in den 
erjten Sahren des 2. SahrhundertS verfaßtes kirchliches Hand- 
büchfein, ftellt neben das Baterunfer, welches die Chriften täglich 
dreimal beten follen, zwei Gebete für die Euchariftie (c. 9.10), 
d. h. das Heilige Abendmahl. Wie in faft allen Teilen diejer 
Schrift, jo ift auch hier dem heutigen Leſer das Berftändnis 
de3 Einzelnen dadurch jehr erjchwert, daß die kirchlichen Ver— 
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hältniffe, Zuftände und Handlungen nicht für den damit Uns 
befannten bejchrieben, ſondern unter Vorausſetzung derjelben 
einzelne Vorjchriften, ohne jeden Anſpruch auf Vollftändigfeit, 
gegeben werden. In Bezug auf die Abendmahlsfeier wird 
außer den beiden fogleich mitzuteilenden Gebeten nur noch vor= 
gejchrieben, daß die Gemeinde e3 fonntäglich nach Ablegung 
eines Sündenbefenntnifjes feiern joll, daß jeder, der mit feinem 
Mitchriften einen Hader hat, nicht eher an der Feier teilnehmen 
joll, als er fich mit feinem Bruder verfühnt hat (c. 14), daß 
fein Ungetaufter daran teilnehmen darf (c. 9), und daß die 
Propheten nicht an die vorgejchriebenen Gebete gebunden find, 
fondern Gebete jprechen dürfen, foviel fie wollen (c. 10). Über 
den Hergang der Abendmahlsfeier ſelbſt erfahren wir nur ganz 
beiläufig durch die Worte, womit das zweite Gebet eingeleitet 
wird, daß die Euchariftie im Zufammenhang mit einer Mahl- 
zeit gefeiert wurde, bei welcher man fich jatt aß. Wie Jeſus 
das neutejtamentliche Bundesmahl bei Gelegenheit einer jüdischen 
Paſſamahlzeit und im Anſchluß an eine folche geftiftet hat, fo 
haben auch die Chriſten bis tief in das 2. Jahrhundert hinein 
das Mahl des Herrn, das von Jeſus geftiftete befondere Eſſen 
und Trinken zu jeinem Gedächtnis im Anfchluß an eine nicht 
ausdrüclich von Jeſus angeordnete gemeinfame Mahlzeit ge- 
feiert. Solange diefe Verbindung feftgehalten wurde, wurden 
ouc die Namen „Euchariftie, Agape, Brotbrechen“ ohne ftrenge 
Unterfcheidung der beiden Afte gebraucht. Die Afte jelbft aber 
find darum nicht weniger im Bewußtfein der Gemeinde unter- 
ſchieden geblieben. Das beweift der erfte Korintherbrief des 
Paulus (11, 20 ff.) für die frühefte Zeit, und eben dies beweift 
für das 2. Zahrhundert die nachmalige Trennung der beiden 
Alte, die Loslöfung der jaframentalen Feier, der eigentlichen 
Euchariftie, von der vorangehenden nichtfaframentalen Mahlzeit, 
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der fogenannten Agape, welche um die Mitte des 2. Jahr— 
hundertS allgemein durchgeführt geweſen zu fein fcheint. Diefe 
Trennung wäre überhaupt kaum möglich geweſen, fie hätte 
aber vor allem nicht ohne langwierige Verhandlungen und 
firchliche Kämpfe durchgeführt werden können, wenn nicht die 
Unterfcheidung des von Jeſus felbft eingefegten Broteſſens und 
Weintrinfens von der vorangehenden gemeinfamen Mahlzeit im 
Bemwußtjein der Gemeinden Kar und zweifellos geblieben wäre. 
Zur Beit der folgenden Gebete beftand die Verbindung noch; 
aber ebenjo deutlich zeigt fich die Unterfcheidung. Das erfte 
Gebet ift das Tijchgebet für die gemeinsame Mahlzeit, das 
zweite, welches gejprochen werden fol, wenn die Gäfte gefättigt 
find, leitet über zur Feier des Sakraments 19). 

Was die Euchariftie anlangt, fo follt ihr alfo danffagen, 
zuerft in Bezug auf den Kelch: 

„Wir jagen dir Danf, unfer Dater, für den Heiligen 
Weinſtock Davids, deines Dieners, den du uns Fundgethan 
haft durch Jeſum, deinen Diener. Dein ift die Ehre in 
Ewigfeit.” 

In Bezug auf das Brot aber: „Wir fagen dir Danf, 
unfer Dater, für das Leben und die Erfenntnis, welche du 
uns Fundgethan haft durch Jeſum, deinen Diener. Dein ift 
die Ehre in Ewigfeit. 

Wie diefes Brot zerftreut war auf den Bergen und, da 
es gejammelt worden, eins wurde, fo möge deine Gemeinde 
von den Enden der Erde gefammelt werden in dein König- 
reich; denn dein ift die Ehre und die Macht durch Jeſum 
Ehriftum in Ewigkeit.” 

Nach der Sättigung aber follt ihr alfo danffagen: „Wir 
fagen dir Danf, Heiliger Dater, für deinen heiligen Namen, 
den du haft Wohnung machen laffen in unferen Herzen, und 
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für die Erkenntnis und den Glauben und die Unfterblichkeit, 
welche du uns durch Jefum, deinen Diener fundgethan haft. 
Dein ift die Ehre in Ewigfeit. 

Du, allgewaltiger Herrfcher, haft das AL gefchaffen um 
deines Namens willen, haft Speife und Tranf den Mlenfchen 
zum Genuß gegeben, damit fie dir Danf fagen follten, uns 
aber haft du eine geiftliche Speife und (geiftlichen) Tranf 
und ewiges Leben durch deinen Diener gefchenft. Vor 
allem danfen wir dir, daß du mächtig bift: dein ift die Ehre 
in Ewigfeit. 

Gedenfe, Herr, deiner Gemeinde, fie zu erretten von 
allem Böfen und fie zu vollenden in deiner Liebe, und fammle 
fie von den vier Winden als die geheiligte in dein König- 
reich, welches du ihr bereitet haft; denn dein ift die Macht 
und die Ehre in Ewigkeit. 

Es fomme die Gnade, und es vergehe diefe Welt! 
Hofianna dem Gotte Davids! Wenn einer heilig ift, fo 
fomme er, wenn einer das nicht ift, fo thue er Buße. Mara: 
natha. Amen.” 

Jedes der beiden Gebete ijt durch eine zweimalige Doxo— 
logie in drei Teile geteilt und durch eine dritte Doxologie ab- 
geichlofjen, wozu hinter dem zweiten Gebet noch ein ganz eigen- 
artiges, aus einem Votum, einer Lobpreifung Chrifti, einer 
Mahnung an die Abendmahlsgäfte und zwei oder drei hebrä- 
iüchen Worten beftehendes Stück Hinzufommt. Abgefehen von 
diefem Schlußſtück ift die Funftmäßige Gfleichförmigfeit der 
beiden Gebete umverfennbar. Die erfte umd zweite Doxologie, 
welche den je erſten und zweiten Teil beider Gebete abjchlieft, 
ift die denkbar fürzefte, Die dritte ift reicher geftaltet, aber ver- 
Ihieden in beiden Gebeten. Daß in dem erften die Ehre vor- 
anfteht und die Macht folgt, im zweiten umgekehrt, mag eine 


— 37 — 


gleichgültige Variation der liturgiſchen Form fein. Um fo auf- 
fälliger ift bei der jonftigen Symmetrie des Aufbaus, daß nur 
die Dorologie am Schluß des erften Gebets, nicht die am 
Schluß des zweiten, die Worte „durch Jeſum Chriftum“ ent- 
hält. Dazu kommt, daß im erjten und zweiten Teil beider 
Gebete die Vermittlung der Gaben Gottes durch Jeſus bezeugt 
wird, jo daß in 5 Abſchnitten das „durch Jeſum“ wiederfehrt 
und nur im 6. Abjchnitt fehlt. Der ausreichende Grund wird 
darin zu fuchen fein, daß der dritte Teil des zweiten Gebetes 
an Jeſus jelbit gerichtet ift. Während das erſte Gebet, wie 
die zweimalige gleichlautende Anrede im erſten und zweiten 
Teil und die Schlußformel des dritten Teil zeigen, von An— 
fang bis zu Ende an den Vater gerichtet ift, find die Anreden 
im zweiten Gebet mannigfaltig geftaltet. Zuerſt wird der 
„Heilige Vater“ (Joh. 17, 11) angerufen, darauf noch einmal 
derjelbe al3 der „allgewaltige Herrſcher“ und Schöpfer, endlich 
aber der Herr 1e). Das an Gott den Vater unter beharrlicher 
Nennung des Namens ef gerichtete Gebet geht zulebt in die 
Anrufung Jeſu ſelbſt über, worin dann felbjtverjtändlich das 
„durch Jeſum“ feinen Raum mehr hat. So iſt es dann auch 
vorbereitet, daß Jeſus in dem Schlußabjchnitt als der Gott 
Davids begrüßt wird; denn es bejteht fein Grund, dieſen, in 
der einzigen Handjchrift überlieferten, originellen Ausdruck gegen 
den aus der evangelifchen Gejchichte befannten zu vertaufchen. 
Während die begeifterten Anhänger Jeſu beim Einzug Jeſu 
dem Sohn Davids Heil zuriefen, begrüßt die das Abendmahl 
feiernde Gemeinde ihren Herrn, der fie bejucht, als den, welcher 
auch feines Stammvater3 David Gott und Herr it (Meatth. 
22, 45). Und auch jenes Maranatha, welches ſchon Paulus 
(1 Kor. 16, 22) als eine gottesdienftliche Formel der hebrä- 
iſchen Chriften zu fennen fcheint, Heißt vielleicht nicht: „der 
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Herr ift gekommen“, fondern, was bei anderer Abteilung des 
Wortes möglich ift: „Herr, komm“! Nicht exit, wenn Jeſus 
nach feiner Verheißung wiederfommt, wird die Gemeinde fo 
ihn begrüßen, fie bittet auch fchon in der Wartezeit bis dahin 
und zumal in der Abendmahlsfeier: „Komm, Herr Jeſu“ 
(Offenb. 22, 20). 


5. Das letzte Gebet des Apoftelichülers Polhkarp. 


Die Gemeinde von Smyrna erwähnt in ihrem Bericht 
über den Märtyrertod ihres Biſchofs Polyfarp (+ 23. Februar 
155) wiederholt ſeines unabläffigen Betens. Als er fich auf 
einem Landgut nicht weit von der Stadt mehrere Tage lang 
vor den Verfolgern verborgen hielt, that er Tag und Nacht 
beinah nichts anderes, als daß er „wie es feine Gewohnheit 
war, für alle Menfchen) und für die Gemeinden auf der ganzen 
Erde betete". Als die Häfcher das Haus betraten, in dem er 
fi) verborgen hielt, verzichtete er auf einen Fluchtverfuch, der 
nicht unmöglich gewejen wäre, trat ihnen entgegen, ließ fie 
reichlich bewirten und erbat fi) von ihnen noch eine Stunde 
Sreiheit zum Gebet. Aus der einen Stunde wurden zivei, 
während welcher der beinahe 100 jährige Greis nicht müde 
wurde ftehend zu beten. „Ex gedachte aller Menfchen, die ihm 
irgendwann begegnet waren, der Geringen wie der Großen, 
der Berühmten wie der Unberühmten, und der gefamten fatho- 
lichen Kirche auf Erden.“ Als er, bereits in der Arena ſtehend, 
vom römiſchen Prokonſul gedrängt wurde, durch Verleugnung 
ſein Leben zu retten, und dieſer ihm ſagte: „Schwöre beim 
Genius des Kaiſers, ändere deine Geſinnung und ſprich: Hin- 
weg mit den Gottloſen“ (eigentlich „Schaffe hinweg die Gott— 
loſen“), macht er dies letzte Wort zum Gebet. Mit einem 


Seufzer und einem Aufblick zum Himmel fagte er in fehr 
anderem Sinne, als e3 ihm zugemutet worden war zu ſprechen: 
„Schaffe hinweg die Gottloſen.“ Als er endlich, an einen 
Pfahl gebunden, auf dem Sceiterhaufen Stand, Yießen die 
Henker, ehe fie das Feuer anzündeten, ihm noch einen Augen- 
blick Beit zu einem lauten Gebet, welches der Bericht in Poly— 
farps eigenen Worten vollftändig wiedergibt. Iſt es nicht 
von einem Stenographen niedergejchrieben worden, fo verbürgt 
uns doch der noch im gleichen Jahr aufgezeichnete Bericht felbft 
feine wejentliche Treue auch in dieſem Stüd. Was ihm an 
buchjtäblicher Genauigfeit abgehen jollte, wird dadurch erjekt, 
daß wir um jo ficherer fein fünnen, die Berichterftatter werden 
ihrem Biſchof im letzten Augenblic feines Lebens feine Worte 
und Gedanken in den Mund gelegt haben, welche fie ihn nicht 
im Zauf feines langen Dienftes an der Gemeinde jo oder ähn- 
ih oftmal3 Haben beten hören. Wie fchon vorhin aus dem 
Bericht mitgeteilt wurde, daß Polyfarp feiner Gewohnheit 
des Betens für die ganze Chriftenheit bis zu Ende treu blieb, 
in einer Lage, welche manchen Andern aus dem Gleichgewicht 
gebracht hätte, fo ift ung auch durch Bolyfarps Schüler Irenäus 
bezeugt, daß fein Zehrer gewiſſe Wahrheiten in beftimmter, fejt 
ausgeprägter Form häufiger zu wiederholen pflegte. Doch fehlt 
auch dem legten Gebet nicht die individuelle Farbe. Polykarp 
nimmt darauf Bezug, daß er drei Tage vor feiner Verhaftung 
in einem Geficht fein Kopfkiſſen brennen ſah, worauf er feiner 
Umgebung fagte, er werde lebendig verbrannt werden. Auf 
dem Scheiterhaufen ift ihm das eine bejondere Freude, daß 
diefe göttliche Kundgebung fich bewährt. Das Gebet Tautet 
folgendermaßen: 

Herr, allgewaltiger Gott, Dater deines geliebten und 
gelobten Dieners (Sohnes) Jefu Chrifti, durch welchen wir 


ee 


die Erfenntnis deiner empfangen haben, du Gott der Engel 
und Kräfte und aller Kreatur und des ganzen Gejchlechts 
der Gerechten, welche vor dir leben, ich preife dich, dag du 
mich diefes Tages und diefer Stunde gewürdigt haft, daß ich 
in der Zahl der Märtyrer Anteil empfange an dem Kelche 
deines Chriftus zur Auferftehung ewigen Lebens an Seele 
und Leib in der Unvergänglichfeit des Heiligen Seiftes. Möge 
ich unter ihnen (den andren Märtyrern) heute vor deinem 
Angeficht Aufnahme finden als ein reiches und wohlgefälliges 
Opfer, wie du es (mir) zuvor bereitet und zuvor Fundgethan 
und (nun) erfüllet haft, du truglofer und wahrhaftiger Gott, 
Darum lobe ich dich auch um Alles, dich preife ich, dich rühme 
ich durch den ewigen und himmlifchen Hohenpriefter Jeſus 
Ehriftus, deinen geliebten Diener (Sohn), durch welchen dir 
mit ihm und dem Beiligen Geiſt die Ehre gebührt wie jeßt, 
fo auch in die Ewigfeiten der Zukunft. Amen, 

©o betete im Jahre 155 in feiner Todesſtunde „der Lehrer 
Aſiens, der Bater der Chriſten“, wie ihn der Pöbel von Smyrna 
an jenem Tage nannte. 


4. Letzte Gebete der Märtyrer 
von Pergamum aus den Jahren 161—169 ?°). 

Unter der gemeinjamen Negierung des Markus Aurelius 
und feines Bruders Lucius Verus wurden in Pergamum nach) 
graufamer Folterung zwei Chriften, Karpus und Papylus 
lebendig verbrannt; ihnen gejellte ſich noch eine Chriftin Aga— 
thonife bei, welche fich ſelbſt zum Scheiterhaufen drängt. 
Papylus ftirbt unter ftillem Gebet. Karpus lächelt, als er an 
den Pfahl befeftigt wird, und antwortet auf die Frage nad) 
der Urſache: „Ich jah die Herrlichkeit des Herrn und freute 
mich, zugleich auch darüber, daß ich von euch loskomme und 
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mit euren Schlechtigfeiten nichts (mehr) zu ſchaffen habe.“ Der 
Viſion, in welcher er, wie Stephanus, Jeſum in feiner Herr⸗ 
lichkeit geſehen hat 19, entſpricht fein letztes Gebet: 

Ich preiſe dich, Herr Jeſu Chriſte, Sohn Gottes, daß 
du auch mich Sünder dieſes deines Coſes gewürdigt haft. 

Jene Viſion des Karpus übt auf die dabeiftehende Aga- 
thonike eine anſteckende Wirkung. Sie hat den gleichen Anblic 
und erkennt darin einen Winf von oben, daß auch für fie die 
Stunde der Vereinigung mit Jeſus gefchlagen habe +). An 
Jeſus find deshalb auch ihre letzten Seufzer gerichtet: 

Herr, Herr, Herr, hilf mir; denn zu dir hab’ ich meine 
Suflucht genommen. 


II. Eine geifßlide Rede, 


mwahrfcheinlich ang dem 4. Jahrhundert, über 
die Arbeitsruhe am Sonntag. 





Die der Eingang zeigt, ift dies, wenigsten in feiner 
vorliegenden Geftalt, nicht eine Predigt vor verfammelter Ge— 
meinde, jondern der Bortrag eines Biſchofs Eufebius vor der 
Geiftlichfeit feiner Kirche, aus deren Mitte Einer ihn um Auf- 
Härung über den Gegenstand gebeten hat. Die anderwärts 
von mir geführten Unterfuchungen über die Berfon des Redners 
und die Entjtehungszeit diefer und einer ganzen Reihe ähn- 
licher Reden haben noch nicht zu einem völlig ficheren Ergebnis 
geführt). Als ziemlich ficher glaube ich behaupten zu dürfen, 
daß dieſe Rede vor dem lebten Ausgang des 4. Jahrhunderts 
gehalten wurde, und für wahrjcheinfih Halte ich, daß der 

Bahn, Skizzen. 2. Aufl. 21 
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Redner kein Geringerer als der ſeiner Zeit gefeierte Biſchof 
Euſebius von Emeſa iſt. Die geſchichtliche Bedeutung dieſer 
Rede beruht vornehmlich darauf, daß hier ſo beſtimmt und 
ausführlich, wie wohl in keiner anderen Schrift der griechiſchen 
Kirche, die Sonntagsfeier als das neuteſtamentliche Aquivalent 
der jüdiſchen Sabbathfeier bezeichnet und ebenſo beſtimmt auf 
Chriſtus als Geſetzgeber des neuen Bundes zurückgeführt wird, 
wie die jüdiſche Sabbathfeier auf Moſes, und daß die ehemalige 
Feier des Sabbaths wie die gegenwärtige Feier des Sonntags 
auf die allgemeine, bereits in der Schöpfung angezeigte und 
ſchon vor Moſes giltig geweſene Idee eines allwöchentlichen 
Ruhetags für die Menſchen gegründet wird. Was Gott durch 
Moſes den Hebräern im Sabbath gegeben und in Bezug 
auf dieſen geboten hat, hat er den Menſchen durch Chriſtus 
im Sonntag gegeben und in Bezug auf dieſen geboten (8 7). 
Der Spruch aus Pſalm 118, 24 ſteht über dem Gegenſatz von 
Sabbath und Sonntag oder Hebräern und Chriſten (8 6. 7). 
Inſofern ſtimmt die Hier vorgetragene Anficht vom Sonntag 
mit der älteren überein, al3 die Befriedigung des gottesdienft- 
lichen Bedürfniffes als nächfter Zweck der Sonntagsfeier er- 
ſcheint (G 3—5). Die Beziehung zur Auferftehung Chriſti tritt 
merklich zurück. Indem als Hauptftüc des Sonntags der 
Gemeindegottesdienft und als Hauptſtück des Gottesdienftes die 
Kommunion hervortritt, an welcher regelmäßig die ganze Ge- 
meinde allfonntäglich teilnimmt, wird die Stiftung des Sonn- 
tags durch Chriftus in der Stiftung des Abendmahls einge- 
ſchloſſen gedacht. Indem Chriftus gebot, das Abendmahl zu 
feiern, hat er auch geboten, den Sonntag zu feiern (8 2). Es 
wird noch vermieden, da8 Gebot der Arbeitsruhe am Sonntag 
ebenjo direkt auf Chriftus zurüdzuführen. Euſebius fcheint 
dies nur für eine vom Anfang an geltende Ficchliche Drdnung 


— 323 — 


zu halten ($ 2). Aber die, welche den Sonntag durch welt- 
liches Thun entweihen, werden doc von Gott fo wie die 
Gejegezübertreter behandelt (8 6); und es wird ſchließlich im 
Anſchluß an das mofaische Sabbathgeſetz von einem diesbezüg- 
lichen Gebot, von der dies gebietenden Schrift geredet, und der 
Sonntag auf Grund hievon als der Tag bezeichnet, welcher 
Gotte und nicht der menfchlichen Arbeit gehört (8 8). Die 
mit der Theorie von der Subftitution des Sonntags für den 
Sabbath unvermeidlich gegebene Verflachung der chriftlichen 
Gedanken von der Erlöfung durch Chriftus als einer Befreiung 
auch vom Geſetze tritt grell hervor, wenn der Redner in einem 
Atemzuge jagen kann, daß Chriftus das unerträgliche Joch des 
Geſetzes befeitigt und jeine Gnade an die Stelle gejeßt habe, 
und daß Chriftus als der Gefebgeber im alten wie im neuen 
Teſtament dort den fiebenten, Hier ftatt deffen den erften . 
Wochentag zu feiern geboten habe (8 7). Worin befteht die 
erlöfende und Alles neugeftaltende Gnade? Etwa in der Ver- 
tauſchung der beiden Tage? oder im Wegfall einiger peinlicher 
Beitimmungen des altteftamentlichen Gejebes ? 

Daneben wirft es wohlthuend zu fehen, mit welcher Wärme 
dieſer Bilchof die gedrückte Lage der arbeitenden Klaffen fchildert 
und die Pflicht einfchärft, ihnen den Schub und den Gegen 
de3 Sonntags unverkümmert zu laffen. 


* * 
* 


1. „Als nach Entlafjung der Heiligen Gemeinde der hoch— 
würdige Biſchof Euſebius (auf dem bifchöflichen Stuhl) faß, 
trat Alexander an ihn heran und fprach zu ihm: Ich bitte 
dich, warum iſt e3 notwendig, den heiligen Tag des Herrn zu 
feiern, und nicht zu arbeiten? Welchen Gewinn haben wir 


davon, wenn wir nicht arbeiten ? 
21* 
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2. Der hochwürdige Eufebius fpricht: Höre, mein Kind, 
ich will dir jagen von allem, was am heiligen Tag des Herrn 
gejchieht, e8 jei Gutes oder Böſes. Unfere eier des heiligen 
Tages des Herrn und unfere Enthaltung von der Arbeit hat 
folgende Urfache. Als der Herr die Ordnung des Saframents 
ftiftete, nahm er das Brot und dankfjagte, brach es und gab es 
feinen Jüngern mit den Worten: „Nehmet, ejjet, das ift mein 
Leib, der fir euch und für Viele gebrochen wird zur Vergebung 
der Sünden.“ Ebenſo reichte er auch den Kelch, nachdem er 
ihn gemischt und danfgejagt, mit den Worten: „Das ift mein 
Blut, das für euch und für Viele vergofjen wird zur Vergebung 
der Sünden. Dies thut zu meinem Gedädtnis." Ein 
Gedächtnis des Herrn alfo ift diefer Tag; darum ift er 
auch Herrentag genannt worden. Bor dem Leiden des Herrn 
nämlich wurde er nicht Herrentag genannt, fondern erfter Tag, 
Anfang der Woche, welche er der Welt jchenfte. Und an dem 
Tage, an welchem er die Gedächtnisfeier des Saframents zu 
begehen befahl, wurde ung auch von Anfang an geboten, zu 
Ehren der heiligen Feier des Sakraments und der Auf- 
erftehung uns der Arbeit zu enthalten. Ein Anfang alfo 
alles Guten ift ung diefer Tag geworden: Anfang der Welt- 
Ihöpfung, Anfang der Auferftehung, Anfang der Woche. Drei 
Anfänge in fich vereinigend weilt diefer Tag hin auf dreier 
guter Dinge Anfang. 

3. Sieben Tage hat die Woche; die ſechs Tage gab Gott 
jelbjt uns zur Arbeit, den einen gab er uns zur Erholung, 
zum Gebet und zur Löſung (dev Bande) des Böfen. Wenn 
du an den ſechs Tagen in den irdiichen Gejchäften Sünde ge- 
than haft und nun der Tag des Herren fommt, fo follft du 
dich Frühe zur Kirche aufmachen und zum Herrn Chriftus 
treten und ihm unter Thränen deine Sünden befennen und 
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berfündigen. Thue Buße im Gebet; wohne bei der Darbringung 
des Dpfer3; gedenfe bei der Darbringung der borangegangenen 
Beiten und Brüder, Freunde und Verwandten; denn, wern du 
alfo thuft, beveiteft du den vorher Dahingefchiedenen eine große 
Erquickung. Vollende aljo den Gottesdienft. Schaue den Herrn, 
welcher in Stücke zerlegt und doch nicht vermindert, verteilt 
und doch nicht verzehrt wird; und wenn das Gefäß deiner 
Seele rein ift, fo tritt herzu und nimm teil am Saframente 
Chriſti. Wenn aber dein Gewiffen dich verurteilt, fo verzichte 
auf die Kommunion, bis du dich durch Buße wieder zurecht- 
gebracht haft. Dem Gottesdienft aber wohne bis zu Ende bei 
und gehe nicht hinaus, bis du (mit dem Segen) entlaffen bift. 
Gedenfe des Verräters Judas und verlaffe die Kirche nicht. 
Denn das war der Anfang feines Verderbens, daß er nicht 
mit allen im Gebet vereinigt blieb. Denn da Judas das Brot 
in den Mund genommen, ging er hinaus, und der Satan fuhr 
in ihn, und er eilte zum Verrat. So auch) jet: wenn du vor 
der Entlafjung (dev Gemeinde) hinausgehſt, wird Gott die 
Strafen jenes an dir vollftreden. Wolle doch nicht um einer 
funzen Stunde willen mit Judas dem Verräter verdammt 
werden. Das Bleiben beſchwert dich ja nicht. Der Tempel 
Gottes Hat nicht Feuer und Schwert, noch fonft ein Strafmittel, 
jondern (bittet nur um) die Geduld einer einzigen Stunde. 

4. Aus feinem anderen Grunde alfo find wir verpflichtet, 
den Tag de3 Herrn zu feiern, als daß wir, von der Arbeit 
ruhend, zum Gottesdienst Zeit haben und die Märtyrerfapellen 
fleißig beſuchen. Es ift nicht genug, daß wir ung der Arbeit 
enthalten, jondern auch Enthaltung von böſem Thun laßt ung 
üben. Diele erwarten den Sonntag mit großem Verlangen, 
aber nicht alle mit gleicher Abficht. Die Einen erwarten ihn 
in Gottesfurcht, um ihr Gebet zu Gott emporzufchieen und 
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des koſtbaren Leibes und Blutes teilhaftig zu werden; Die 
Leichtfinnigen aber, um frei von der Arbeit für das Böſe Zeit 
zu haben. Ich weiß es und lüge nicht. Die Thatjachen be- 
zeugen ed. Geh doch hinaus auf die Straße an einem anderen 
Tage, jo wirft du niemand finden. Geh am Sonntag hinaus, 
jo findeft du die Einen beim Hitherjpiel; Andere figen da und 
machen ich über den Nächjten luſtig, Andere winfen fich zu 
mit den Augen zu böjem Vorhaben; und wo getanzt wird, da 
ftrömt Alles zufammen. Ruft der Herold zur Kirche, fo ſchützen 
Alle Ermüdung vor. Gibt's Flöten und Zitherſpiel, jo eilen 
Alle wie mit Flügeln hin. 

5. Was fieht man, wenn man zur Kirche fommt? Was 
fieht (und Hört) man da? Sch will es dir jagen: Da fieht 
man den Herrn Chriftum, der auf dem Tiſche Liegt, die Seraphim, 
welche das „dreimal heilig“ fingen, die Gegenwart des Heiligen 
Geijtes, des Königs David brauſenden Lobgeſang, des gejegneten 
Apoftels Paulus füße Lehre, die in Aller Ohren hineinklingt, 
der Engel unaufhörliches Halleluja, die Worte des Evangeliums, 
die Lehren und Mahnungen der frommen Bischöfe und Prez- 
byter: lauter Geiftliches, lauter Himmliſches, lauter Heilbringen- 
des. Das (hört umd) fieht der, welcher zur Kirche kommt. 
Was aber fieht (und Hört) der, welcher ins Theater geht? 
Teufelögejänge, Sammertöne, Händegeflatiche, Auspfeifen, tan- 
zende oder vielmehr rajende Weiber. Denn was thut die 
Tänzerin anders al freiwillig die Wahnfinnige jpielen? Und 
der Zitherſpieler fchlägt wie ein Dämon auf fein Holz los. 
Das iſt die Theatermufit: Alles dämoniſch, Alles Erfindung 
bon Dämonen. Darum ift auch der Lohn dafür ein fo böfer. 
Solder Art war einft das Gelage des Herodes. Herodias 
fam herein und tanzte und ſchlug Johannes dem Täufer das 
Haupt ab. Darum ward der Abgrund der Hölle ihr Erbteil, 
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und ihr Los teilen die, welche an der böſen Kunſt ihres Tanzes 
Gefallen finden. 

6. Laß dir aljo genügen an den ſechs Tagen, da du in 
böjen Werfen gejchäftig bift, und am Tage des Gebetes höre 
auf, Böſes zu thun. Ich kenne Leute, die Händel miteinander 
haben und jprechen: „ES fommt der Sonntag, da wollen wir 
unfern Rechtsſtreit ausmachen.“ Elender, heilloſer Menſch, e3 
ift dir geboten am Sonntag zu beten, und doch wohl nicht 
Prozefje zu führen. Kommt dann der Sonntag, jo hegt der, 
welcher jo einen Handel hat, die ganze Nacht hindurch feind- 
liche Gedanken gegen feinen Nächten; und faum graut der 
Morgen, jo rüftet er fich zum Kampfe und geht zur Kirche. 
©o iſt's Brauch, beſonders auf den Dörfern. Sie gehen zur 
Kirche und bleiben draußen (vor der Kirche) ſitzen; und ſchon 
vorher thut dasselbe der Presbyter; und fie bringen ihre Händel 
und Nechtsftreitigfeiten vor (und e3 kommt) zu Schimpfreden 
und Prügeln. Danach gehen fie dann in die Kirche, und wie 
die wilden Tiere bliden fie fich grimmig an und fletichen die 
Zähne gegen einander. Wehe aber dem Presbyter, der nicht 
vor allem zur feitgejegten Stunde Gotte die Gebete darbringt! 
Denn wenn die feitgejegte Stunde verftrichen ift, in welcher 
das Gebet vollendet werden jollte, und es verlafjen Etliche die 
Kirche, um (zu Haufe) zu efjen, jo trifft deren Sünde den 
Priefter; denn wenn einer vor der Entlaffung der Gemeinde 
und dev feſtgeſetzten Stunde des Gebetes einen Imbiß nimmt, 
fo ift er des großen Gerichts ſchuldig. Wenn aber gar Einer 
nad) genommenem Imbiß an der Kommunion teilnimmt, jo 
empfängt er jein Teil mit denen, welche Tote ejjen. Sch 
fenne Viele, die jogar am heiligen Paſſahtage gegeſſen haben 
und fchlafen gegangen find (ftatt faftend und wachend die 
Dftervigilie zu halten) und dann fommuniziert haben. Wehe 
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ihnen! Denn anftatt an jenem großen und heiligen Tag: 
Befreiung von Sünden zu empfangen, fügen fie vielmehr ihrer- 
jeit3 neue Sünden hinzu. Mag Einer Kommunikant fein oder 
nicht, er iſt verpflichtet, die Stunde auszuhalten bis zur Ent- 
lafjung der Gemeinde. Wehe denen, die am Tag des Herren 
Zither fpielen oder tanzen, Necht jprechen oder Prozeß führen, 
Eide Teiften oder Eide abnehmen. Ins hölliſche Feuer werden 
fie verdammt werden, und ihr Teil wird fein mit den Ge- 
jeßezübertretern; denn zum Gebet und zur Befreiung von der 
Sünde ward diefer Tag uns gegeben, er ward und gegeben 
zur Buße und zum Heil und zur Erholung für die Lohn— 
arbeiter und die Sklaven. Denn „dies ift der Tag, den der 
Herr gemacht hat, laſſet ung freuen und fröhlich darinnen fein“ 
(Pſalm 118, 24). 

7. Laßt uns aber fröhlich fein nicht fo, daß wir durch 
Saufen und Freffen (unfere Seele) verfinftern, fondern fo, 
daß wir fchwelgen in der Betrachtung der heiligen Schriften 
und jauchzen in den Melodien des Propheten David. Beachtet 
doch die Genauigkeit (dev Rede) des Propheten, wie der Herr 
hier nur des Sonntags gedacht hat. Er fagt nicht: „Dies 
find Die Tage, welche der Herr gemacht hat, Yaßt uns fröhlich 
jein“, fondern nur von dem einen und einzigen Tage redet er. 
Hat die anderen Tage der Herr nicht auch gemacht? Aller— 
dings; aber diejen allein hat der Prophet erwähnt; der übrigen 
ſechs Tage aber hat David nicht gedacht, weil Gott fie ung 
zum Wirken und zur BVerrichtung der Feldarbeiten geſchenkt 
hat. Am fiebenten Tage aber ward den Menſchen Ruhe ge- 
geben. Als daher Gott dem Moſes das Geſetz gab, gebot er 
den Hebräern, am Tage des Sabbaths Ruhe zu halten; denn 
an eben diefem Tage ruhte Gott von allen feinen Werfen. 
Darum befahl er jenen auch, die Arbeit ruhen zu laſſen und 
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fich zu erholen. Da fie ihn aber erzürnten und nicht in feinen 
Geboten beharrten, jchwur er ihnen durch den Propheten: 
„Sie jollen nicht eingehen in meine Ruhe.“ Den Sabbath 
nämlih nannte er „Ruhe“. MS nun der Herr auf Erden 
fam, geboren von der heiligen Jungfrau, machte er das ganze 
Geſetz neu, war er doch auch der Schöpfer des Geſetzes. Da 
er fah, daß da3 Geſetz ſchwer jet und niemand es halten könne, 
trieb er das Gejeb aus und führte die Gnade ein und gab 
una lauter Neues nac dem Zeugnis des Apoftels: „Sit Semand 
in Chriftus, jo ift er eine neue Kreatur; das Alte ift vergangen, 
fiehe, Alles ift neu geworden” (2 Kor. 5, 17). Da nun Alles 
neu wurde, mußte er auch das Geſetz des Sabbath aufheben 
und für ung Statt deſſen einen anderen Tag einführen. Zur 
Ruhe alfo und zum Gottesdienst gab er ung den erjten Tag, 
an welchem er die Welt zu jchaffen angefangen, und nannte 
ihn den Tag des Herrn. 

8. &3 fommt ein Tagelöhner in dein Haus und lädt deine 
Arbeiten auf feine Schulter; er reibt fi auf in Schweiß und 
Anftrengung und wagt an den ſechs Tagen (der Woche) kaum, 
fein Haupt zu erheben und nad) dem Stande der Sonne zu 
Schauen, fondern verzehrt fich in deinem Dienfte und es wird 
ihm nicht einmal geftattet, aufzufchauen. Und er erwartet den 
Tag des Herrn mit großem Verlangen, um wenigftens einmal 
den Staub fich vom Leibe zu jchütteln und auszuruhen. Und 
das erlaubft du ihm nicht? Bitte, ſage mir, wie willft du das 
entfchuldigen? Es gibt Leute, welche, allerdings in mohlthätiger 
Abficht, am Sonntag ſprechen: Wohlan, laßt ung heute den 
Armen in ihren Arbeiten helfen! Und fie bedenfen nicht, daß 
fie mit ihrem angeblichen guten Werf eine Sünde begehen. Denn 
welcher Menfch, der fremdes Gut ftiehlt und den Armen es 
hingibt, Hat Lohn dafür empfangen? Wie das durch Raub ge- 
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wonnene (Almojen) bei Gott nicht belohnt wird, jo Hat aud) 
der, welcher Gott feinen Tag ftiehlt und ihn zu Hilfgleiftungen 
mißbraucht, feinen Lohn zu erwarten. Willft du den Armen 
beiftehen, jo jtiehl nicht Gott feinen Tag, jondern leifte den 
Armen deine Hilfe an den Tagen, die du zum Arbeiten be= 
fommen haft; wenn deine Arbeiten verrichtet werden müſſen, 
dann laß deine Hilfe den Armen angedeihen. Wenn du aber 
an dem Tage, da du und deine Knechte und deine Ochſen 
ruhen follen, ven Armen Hilfe Leifteft, ſiehe, fo raubft du jenen 
ihre Ruhe, indem du den Armen Hilft. Wer hat die Mühe 
davon? Übertritt nicht das Gebot, überhöre nicht die Schrift, 
ftiehl Gott jeinen Tag nicht, beraube deine Knechte und Lohn— 
arbeiter nicht der Ruhe. 

9. Halte dich nicht fern von der Kirche und vom Gebet; 
denn höher als der Himmel, ftrahlender als die Sonne, koſt— 
barer als die ganze Welt ift die Kirche. Ich kenne Viele, 
welche eine ganze Woche verftreichen laſſen und gehen nicht zur 
Kirche; und wenn fie ein Unglüc trifft, fprechen fie: warum 
hat Gott das gejchehen laſſen? In dem Make als du dich 
vom Beſuch der Kirche fernhältft, wird auch Gott von dir ſich 
fernhalten. Das genügt zur Zurechtweifung und zur (Erweckung) 
der Gottesfurdt. Wenn es aber nicht genug ift und die Hörer 
nicht überzeugt, jo werden es noch mehr Worte auch nicht thun. 
Denn dem Berjtändigen genügt ein Wort; wer aber einem 
Zhoren etwas ausführlich auseinanderfegt, überredet fein Herz 
doch nicht. Willft du, daß dich fein Unglück treffe, fo bleibe 
am Tag des Herrn der Kirche nicht fern, laß deinen Mund 
ruhen von thörichtem Gefchwäge; denn „dies ift der Tag, den 
der Herr gemacht; laſſet ung freuen und fröhlich darinnen fein“ 
in Chriſto Jeſu, unferm Herrn, des die Ehre und die Gewalt 
ift jet und immerdar und von Ewigkeit zu Ewigfeit. Amen.“ 
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Anmerkungen. 


Zum 1. Vortrag. 


1) Bu ©. 4: Philo leg. ad Caium 8 2 nennt die Länder zwiſchen 
Euphrat und Rhein „die wichtigiten Teile der Welt, welche man im eigent= 
lihen Sinne Welt nennen könnte.“ Lukas verfteht unter der ganzen Welt 
(7 olsovusvn) das römiſche Reich (Ev. 2,1; AG. 11, 28). — In Be— 
zug auf die Grenzfperre vgl. Marquardt, Röm. Staatöverw. I, 420 f. 
Daß mir für den erften Teil des Vortrags Friedländers Darftellungen aus 
der Sittengejch. Roms (befonder Bd. IL, 3—148 der 2. Aufl.) gute Dienfte 
geleiftet haben, jei ein für allemal bemerft. Auch Forbigerd „Rom im 
Zeitalter der Antonine“ (Hellas und Rom. Erjte Abteilung, Bd. D) und 
Stephans Aufjab über das Verkehrsweſen im Altertum (3. dv. Raumers 
hiftor. Tafchenbuch 1868, S. 1—136) boten einige Thatſachen. 

2) Zu ©. 6: AG. 14, 11. Hogarth im Journal of hellenie studies 
1890 ©. 157 f. hält es für fiher, daß dieſes „Lykaoniſch“ der jüngere 
phrygifche Dialekt fei, welcher im öftlihen Phrygien und in Lyfaonien bis 
ins 5. oder 6. Sahrhundert gefprochen worden jei. Namentlich Ramſay 
betont überall (3. B. in der Histor. geography of Asia Minor p. 24 
und in viefen Spezialarbeiten), daß die Hellenifierung des Fleinaftatifchen 
Binnenlandes noch im 3. Sahrhundert n. Chr. eine viel oberflächlichere 
geweſen fei, als man fich gewöhnlich vorftelle. 

3) Bu ©. 6: In Bezug auf Syrien und beſonders die Umgebung 
Antiochiens habe ic) Einiges zufammengeftellt in den Forſchungen I, 18 ff, 
39-44; II, 292 fi. Was oben im Text über Entlehnung griechiſcher 
Bartifeln feitens der Syrer gefagt ift, bezog fih nur auf yae und dẽe. 
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Ein gefehrter Freund, welcher meinte, ich habe auch &AA« im Sinne ge— 
habt, machte dazu mit Recht ein Fragezeichen; denn das fynonyme und 
homonyme ſyriſche Wort ift von einheimifcher Etymologie. Doc Haben 
Syrer wie Tatian das griechifche «AA& wahrfcheinlich für eine Entlehnung 
aus dem Syrifchen gehalten vgl. Forihungen I, 271 X. 2 am Ende. 

*) Bu ©. 8: Iren. IV, 30, 3: Sed et mundus pacem habet per 
eos (sc. Romanos), et nos sine timore in viis ambulamus et navi- 
gamus quocumque voluerimus. Cf. Athenag. suppl. 1; Origen. c. 
Cels. II, 30; Euseb. praep. ev. I, 4, 4; Martyr. Ignatii Vatie. c. 
6 (Patr. apost. opp. ed. Gebhardt, Harnack, Zahn II. 311, 23—30). 
Jüdiſche und heidnifche Äußerungen fiehe bei Friedländer II, 4 f. Nicht 
ganz jelten wird jedoch in der chriftlichen Litteratur der Straßenräuber ge— 
dacht: Luf. 10, 30; 2 Kor. 11, 26; Clem. Alex. quis dives 8 42 in der 
Nähe von Ephefus; Eus.h. e. V, 18, 9 in derfelben Provinz; Gregor. Thau- 
maturg. paneg. in Orig. c. 16 extr. auf der Neife von Paläftina nad) 
Pontus. Auch die Schilderung bei Tatian orat. 18 befonders am Ende 
iheint aus dem Leben gegriffen zu fein. 

) Zu ©. 8: Lucian. de morte Peregrini 35. Ein Beifpiel von 
Benußung der Staatspoſt aus der vorfonftantinifchen chriftlichen Litteratur 
findet id) Greg. Thaum. paneg. in Orig. ce. 5. Die dort neben der 2Eovsi« 
nAsıovav Tov Önuooiav OynucTav tig Zensswg genannten ouußora find 
wohl Empfehlungsfarten und Logisanmweifungen, uneigentliche tesserae 
hospitales. 

°) gu ©. 9: In der Lebensbefchreibung des Porphyrius von Gaza 
(ed. Teubn. 1895) finden fich einige Angaben ähnlicher Art: Bon Affalon 
nad Theſſalonich bei günftigem Wetter in 13 Tagen, zurück fogar in 
12 Tagen (p. 6. 7); von Gaza nad Konftantinopel in 20 Tagen; die 
Rückfahrt macht derjelbe in 10 Tagen, ein Anderer, der 3 Tage früher ab- 
reift und 7 Tage jpäter anfommt, wieder in 20 Tagen (p-. 24. 25. 30 
ef. auch p. 47. 49. 52). 

) 8u ©. 9: Corp. I. Gr. nr. 3920. Im Kommentar dazu vol. II, 
37 wird ebenjo wie von Friedländer II, 15 Anm. 1 und ©. 35 Anm. 2 
darauf bejtanden, daß Zoyaorrs hier negotiator heiße. 

*) Zu ©. 10: Lucian. somn. c. 7 al3 Tadel der Wiſſenſchaft im 
Munde der Brotkunft, c. 15 als Lob im Munde der Wiſſenſchaft felbit 
und ihres folgſamen Schülers. Das encom. patriae, wo c. 6 der Gegen- 
ftand furz berührt wird, ift eine fühle Stilübung. — Eine charakteriftifche 
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Benennung der belfenifchen Bildung bei Clem. Al. strom. II 8 52 za 
uadnuare, &p’ & orllovraı rag dnodnuias rag dıamovriong. Vgl. auch 
Hieron. ep. 46. 9 (Vallarsi I?, 204). 

®) Zu ©. 12: Außer der zweiten Miffionsreife kommt, wenn ich nicht 
irre, auch die erjte in Betracht. Der Reiſeweg von Verge nad) dem pifidifchen 
Antiochien deutet die Abſicht an, nach den großen Pläßen der Weftfüfte vorzu- 
dringen. Der mwunderlic) nach Südoften abbiegende Weg von dort nad 
Ikonium, Lyſtra und Derbe erklärt ſich aus der Apoftelgefchichte nicht. Neh- 
men wir dagegen mit Anderen an, daß die galatifchen Gemeinden des Ga= 
laterbrief3 die in der Provinz Galatia gelegenen Iykaonifchen Gemeinden 
find, jo dürfen wir vermuten, daß die Krankheit des Apoftels, welche der 
Anlaß feines Predigens unter diefen Galatern geweſen (Gal. 4, 18), ihr 
bewogen hat, ftatt der Ausführung des urfprünglichen größeren Plans nur 
die naheliegenden lykaoniſchen Städte aufzufuchen und dann zurüczufehren. 
Vgl. jegt meine Einleitung in das N. T. I, 128 und für das Allge- 
meine weiter unten den zweiten Vertrag. 

20) Zu S. 12: „Überall in der Kirche“ heißt nad) altkirchlicher Statiftif 
„in jeder Stadt” (Hegejipp bei Eus. h. e. IV, 22, 3). gl. „die aus— 
wärtigen Städte” Herm. vis. I, 4; „von Stadt zu Stadt“ Ign. ad. Rom. 
9, 3. — Chrijten auf dem Lande Clem. I ad Corinth. 42, 4; Plin. ad 
Trai. 96, 9; Justin. apol. I, 67; mart. Polycarpi c. 5—6, two jedenfalls 
chriſtliche Bauernhöfe, wahrſcheinlich Beſitzungen des Biſchofs Polyfarp, ges 
meint find vgl. Lightfoot zu c. 6. Montanus aus einer Dorfgemeinde 
Euseb. V, 16, 7; in Phrygien das erſte Beifpiel eines Bischofs auf dem 
Dorf Eus. V, 16, 17; 18, 13, während fonft von Zandgeiftlichen erft nad) 
Mitte des dritten Sahrhumdert3 die befannten Zeugnifje vorliegen. Sozom. 
h. e. VII. 19 erwähnt es als etwas Beſonderes der Montaniften und 
Novatianer in Vhrygien, daß bei ihnen jedes Dorf feinen Bifchof habe. Bei 
Tertull. apol. 1 noch) ganz fo wie bei Plinius als Steigerung über das 
Selbjtverjtändliche, mas Tertullian nicht erft zu jagen braucht: inagris, 
in castellis, in insulis Christianos, cf. ad. uxor. II, 4. Auch Orig. e. Cels. 
III, 9 bezeichnet als Arbeitsfeld der chriſtlichen Miffionare feiner Zeit „nicht 
nur die Städte, jondern auch die Dörfer und Höfe“. 

11) Zu ©. 12: Eus. h. e. III, 19 und 20. Auch die Namen der beiden 
Davidsſöhne „Hofer und Jakob“ hat Hegefippus, aus welchem Eufebius die 
Geſchichte ohne die Namen berichtet, aufbewahrt nach Cramer, Anecdota 
graeca e codd. Paris. II. 88 (j. auch Routh, Rel. sacrae I?, 284) und 
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neuerdings, in der irrigen Meinung, ein „neues Fragment“ de3 Hegefippus 
zu bringen, bei C. de Boor (Texte u. Unterf. V, 2 ©. 169. 175). Sn 
der erſten Auflage Hatte ich im Text irrtümlich die 9000 Denare auf 45000 
ſtatt auf 4500 Marf berechnet. So hoch war der 39 Plethra betragende 
Grundbeſitz, wie fih aus dem Zufammenhang ergibt, von der Steuerbe- 
hörde taxiert, das Plethron zu 231 Denaren. Wir wiſſen übrigens nicht 
ficher, ob diefe Enfel des Judas Aderbürger aus der „Stadt Nazareth“ oder 
eigentliche Bauern aus dem „Dorf Kokaba“ (Epiphan. haer. 29, 7; 30, 2) 
waren. Bon beiden Orten, welche Afrifanus „jüdifche Dörfer“ nennt, haben fich 
nach) demjelben die Nachfommen der Familie Jeſu verbreitet (Eus. I, 7, 14). 
Ungefähr in die Zeit de3 Afrifanus reichen auch die Nachrichten bei Asse- 
mani bibl. or. II, 395. 

) Bu ©. 13: Daher die noch immer von den Meiften gläubig hin- 
genonmene, aber völlig unhaltbare Deutung des Namen? pagani — 
„Bauern-Heiden“ bei Orosius, Hist. I prol. & 9. 

») Zu ©. 15: 2 Tim. 1, 16 ff. 4, 19. Vgl. Hofmann, H. Schrift 
N. T. VI, 238 ff. 304. 308. Seine Herkunft aus Ikonium bezeugen die Akten 
der Theffa vgl. meine Geſch. des Kanons II, 907. Daß Aquila und Pris⸗ 
cilla zur Zeit von Kol. 4, 11 nicht in Rom waren, ſcheint mir ziemlich 
gewiß. 

) Zu ©. 17: Acta Justini (Just. opp. ed. Otto IIs, 268). Über 
Ephejus als Schauplag des Dialogs mit Tryphon und fomit auch der 
Belehrung Juſtins vgl. meine Abhandlung in der Zeitichr. f. Kirchengeſch. 
VIII ©. 837—66. Die Cohortatio ad Graecos, melde in der Einzel- 
ausgabe dieſes Vortrags (1877) als Duelle für Zuftins Leben verwertet 
wurde, ift unbefannter Herkunft, jedenfall aber fein Werf Suftins. 

f ”) Zu ©. 18: Iren. I proöm. cf. I, 10, 2; II, 4, 2; Geld. d. 
Kanons I, 44 ff. 

10) Zu ©. 19: Wenn Tatian (orat. 11) verfichert, er als Chrift möge 
ſich ebenſowenig wegen unerfättlicher Habfucht auf Seereifen begeben — 
als ob dies Motiv ſich von felbft verftünde —, als bei den gymniſchen 
Spielen um den Kranz ſich bemühen, ſo ſtellt Klemens den Seefahrer 
zwiſchen den Ackerbauer und den Soldaten und fordert nur, daß er den 
himmliſchen Steuermann anrufe (protrept. 8 100). Sehr bezeichnend iſt 
die Ausführung des Irenäus (IV, 80, 1, wo natürlich diurnam, nicht 
diuturnam zu leſen ift ef. II, 31,3 extr.): „Wir alle führen mäßigen 
der großen Bei mit un, den wir vom Mammon der Ungerechtigfeit 
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erworben haben. Denn woher haben wir die Häufer, die wir bewohnen, 
die Kleider, die wir tragen, die Geräte, die wir gebrauchen, und alles Übrige, 
was zu unferem täglichen Leben gehört, wenn nicht aus den Mitteln, die 
wir noch als Heiden aus Habjuht uns erworben oder von heidnifchen 
Eltern oder Verwandten oder Freunden, die e8 mit Ungerechtigkeit er- 
warben, empfangen haben ? um nicht zu jagen, daß wird auch jeßt noch, 
da wir im Glauben ftehen, jo erwerben. Denn mer verfauft und will vom 
Käufer feinen Gewinn ziehen? Wer fauft und will nicht, daß der Verkäufer 
mit ihm in einer für ihm nüslichen Weife handle? Wer treibt Fauf- 
männijche Gejchäfte zu einem andern Zwede, als fich zu ernähren? Und 
vollends die Chrijten am Faiferlihen Hof, haben fie nicht ihren Lebensbe— 
darf aus Faijerlihen Mitteln, und teilt nicht Jeder von ihnen den Bedürf- 
tigen nad) feinem Vermögen davon mit?” Vgl. meinen Hirten des Hermas 
©. 81, Anmerkung 1 und 3. — Cyprian (de lapsis 6) jagt von Bifchöfen, 
welche ihre bifhöflichen Sitze verlaſſen und fremde Provinzen durchreifend 
die Märkte befuchen, two man gute Gejchäfte machen kann, und aud von 
jolchen, welche durch Zinsnehmen ihre Kapitalien vergrößern. Bekanntlich 
urteilte man über Leßteres in der alten Kirche jehr ungünftig, führte die 
altteftamentlichen Beitimmungen dagegen an (Clem. Al. strom. II 8 84; 
Tertull. adv. Marc. IV, 17; Cypr. testim. III, 48) und fand es eines 
Propheten ebenjo unwürdig wie das Würfelipiel (Apollonius bei Eus. V, 
18, 7 u. 11), bis es am Anfang des 4. Jahrhunderts den Geiftlichen 
(can. Nie. 17 vgl. Hefele, Konziltengefch. I?, 421; can. Arelat. 12; Laod. 
4; apost. 43 al. 44), zuweilen aber auch den Laien (can. Illib. 20) ganz 
unterfagt wurde. Aber zu ſchweigen von dem „Geldwechsler Theodotus“ 
(Hippol. refut. VII, 36), jo erzählt Hippolytus (refut. IX, 12), ohne 
einen Tadel hierüber anzudeuten, daß der chriftlihe Sklave und fpätere 
Biſchof Kalliſtus von feinem gleichfalls chriftlihen Herrn zur Begründung 
eines Bankgeſchäftes Kapitalien vorgeſchoſſen befam, und daß viele Chriften, 
befonder auch Witwen durch ihre Einlagen an diefem Gefchäft fich be- 
teiligten: eine Thatfache, welche ich in der neueften Darftellung des Gegen- 
ſtandes von Zunf (Theol. Quartalſchr. 1875. ©. 214 ff. 226 Anm.) kaum 
berührt und gar nicht gewürdigt finde. 

1) Zu ©. 19: Die durch die Kürze gebotene Einfeitigfeit des Ausdrucks 
möge man aus Forbiger a.a. D.1,3 f. 42 f. oder Friedländer II, 31 ff. ergänzen, 
Dem Häretifer Valentin (bei Clem.strom. II $ 114) gilt das Wirtshaus 
als ein Lofal, in welchem fich Jedermann rückſichtslos und unjauber aufführt. 
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1%) Zu S. 19: Diefe Deutung des Wortes „Symbolum“ erſcheint 
menigften® auch berechtigt, wenn man die beiden Stellen Tert. praeser. 20 
(eontesseratio hospitalitatis ete.) und c. 36 (quid [sc. ecelesia Romana] 
cum Africanis quoque ecelesiis contesserarit) im Zufammenhang und 
unter fich vergleicht. 

19) Bu ©. 20: „Lehre der 12 Apoſtel“ c. 12. Das letzte Wort 
(zeısz&umogog, einer der mit Chriftus Handel treibt) ift nad) 1 Tim. 6, 5 
zu verjtehen. 

20) Zu ©. 20: Röm. 16, 1. vgl. auch 1 Kor. 16,10; Kol. 4, 10; 
Tit. 3, 14 f. und vor allem, was Paulus 2 Kor. 3, 1 im Hinblid auf die 
von Baläftina nad) Korinth gefommenen falfchen Apoftel jagt. Auch der 
3. Sohannisbrief ift zum Teil ein ſolches Empfehlungsichreiben. 

21) Zu ©. 21: Pol. ad Philipp. 14. Zum Folgenden vergl. Hefele, 
Konziliengeſch. I?, 165 über den 25. Kanon von Elvira. Weiterhin iſt das 
Kapitel über die Gaftfreundfchaft in G. Arnolds Wahrer Abbildung der 
ersten Chriften S. 493—506 nicht ohne Nußen gelefen worden. Dort z. B. 
die Hinmweifung auf das jchwülftige Empfehlungsichreiben des Salvianus 
(ep. 1 ed. Vindob. p. 201). Ganz im Irrtum ift Arnold, wenn er unter 
Berufung auf martyr. Polyc. 7, 2 e3 fo darjtellt, als ob die Chriften 
auch gegen Heiden Gaftfreundfchaft geübt Hätten. Wie es unziemlich war, Heiden 
in Anfpruc zu nehmen, wo Chriften wohnen (8 Joh. 7), fo wird überall 
als ſelbſtverſtändlich vorausgefeßt, daß die Pflicht der Gaſtfreundſchaft fich 
nur auf die Brüder beziehe 1 Petr. 4, 9; 1 Tim. 5, 10; Didache c. 12; 
Ariftides, Apologie 15, 7 (Zorihungen V, 39); Clem. strom. II & 41. 
Tert. praeser. 20 extr. ©. aud) die beiden folgenden Anmerfungen und 
dazu oben im Text ©. 21 f. 

22) Zu ©. 21: Clem. Iad Corinth. 1,2 (10.7; 11,1; 12,1) und 
dagegen c. 35, 5. Bon den Vorftehern bejonders verlangt oder geübt: 1 Tin. 
3, 2; Tit. 1,8 (1 Tim. 5, 10; 3 Joh. 10); Herm. sim. IX, 27; Cypr. ep. 7 
(p. 485, 10 ed. Vindob.). Der can. Antioch. 25 und can. apost. 40 (al. 41) 
fegen voraus, daß der Bischof perfünlich, aber aus kirchlichen Mitteln Gaſt— 
freumdfhaft zu üben hat. Of. Just. apol. I, 67 p. 99 A. 

23) Zu ©. 22: Ein älteres Beifpiel ift mir nicht befannt als das in 
Disput. Archelai et Manetis c. 4 (Routh, rel. sacr. V, 42 sq. ed. 2) 
f. ce. 1-3. Hiefür wird der Bericht glaubwürdig genug fein und u die 
3e um 280 oder 300 gelten, 

2) Zu S. 22: Pallad. histor. Lausiaca ed. Meursius p. 21. Über 
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die Klofterherberge bei Bethlehem f. Hieron. ep. 66, 14 ad Pammachium. 
In einer Herberge, welche um 400 in Gaza auf Koften der Kaiferin Eudoria 
errichtet wurde, galt die alte Regel der Didache (oben ©. 20), daß die 
Beſucher 3 Tage Yang koſtenfrei zu beherbergen feien (Vita Porphyrii 
p. 45 f.). 

20) Zu ©. 22: Epiphan. haer. 75, Icf. 8 2. 3. Basil. ep. 84 (ed, 
Paris. 1730, III, 188). 

20) Zu ©. 22: Das darf man aus dem Kommentar des Ambro- 
fiafter zu Röm. 16, 11 fchließen. Vgl. meine Geſch. d. Kanons II, 845, 

2) Bu ©. 23: Hieron. ep. 77, 10 ad Oceanum; ep. 66, 11 ad 
Pammachium. 

29) Bu ©. 24: Eus. h. e. III, 37 in Bezug auf die Zeit Trajans; 
ck. desjelben Kommentar zu Pſalm 67, 12 (Montfaucon, Coll. nova I, 351) 
und meine Forſchungen IIT, 299. Die interefjanten Ausfagen des Origenes 
über berufsmäßige Miffionsarbeiter zu feiner Zeit (c. Celsum III, 9) 
führen nicht gerade auf ausgedehnte Reifen in ferne Länder, fie erinnern 
vielmehr an die im 3. Johannisbrief umd in der Lehre der 12 Apoftel 
vorausgeſetzten Verhältniſſe vgl. oben ©. 89 f. 

”) Zu ©. 25: Vgl. meine Forſchungen III, 159 ff. 168 ff.; Geſch. 
d. Kanons II, 666 f. 

0) Zu ©. 80: Passio quattuor coronat. c. 2.8 ed. Wattenbach in 
Büdingers Unterfuchungen III, 328. 337. — Zu ©. 28: cf. Lucian. de 
morte Peregr. 13 nad) der überlieferten Lesart. 

21) Zu ©. 30: Ich Hoffe nicht zu viel in Eus. h. e, IV, 23, 10 hinein- 
phantafiert zu haben. Griechifche Chriften, welche durch Nom nad) Korinth zu= 
rückkehrten (rodg dvıovrag dösApovg), find jedenfalls gemeint. An Berg- 
werksſträflinge läßt der Zufammenhang denfen. Wenn unter Mare Aurel 
eine von höchſter Inſtanz verfügte Begnadigung wie die Hippol. refut, IX, 
12 p. 454, 44 sag. Gött. Ausg. berichtete nicht wahrjcheinlich ift, fo können 
diefe nullo idoneo auctore liberati oder auch zu anderweitiger Verwendung 
nach Griechenland zurüdtransportiert worden fein (Plin. ad Trai. ep. 32 
(al. 41). 

»2) Bu ©. 30: Basilii ep. 70 vgl. unten Anm. 12 zum 4. Vortrag. 
Euſebius bemerft h. e. IV, 23, 9 aus Anlaß des in Anm. 31 erörterten Falles, 
daß die römifche Kirche diefen edlen Brauch bis zu der letzten großen Ver— 
folgung feiner Zeit fejtgehalten habe. Für viel frühere Zeit vgl. das Zeug: 
nis, welches Ignatius in diefer Beziehung der römischen Gemeinde ausftellt 

Bahn, Skizzen. 2. Aufl. 22 
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(Ep. ad Rom. inser. p. 54 f. meiner Ausgabe und „Ignatius v. Antiochien“ 
S. 308 ff.). 

33) Zu ©. 30: Für das Erftere vgl. Ign. ad Philad. 10; Smyrn. 11; 
ad Pol. 7—8, 1; Pol. ad Philipp. 13, 1; für das Zweite den Brief Ale 
xanders an die Antiochener bei Eus. V, 11, 5; fiir Beides etiwa noch den 
Brief des Dionyfius von Korinth an die Athener bei Eus. IV, 23, 2 sq. 

3) Zu ©. 32: Clem. I Cor. 63 und 65, in Bezug auf Zortunatus 
(1 Kor. 16, 17) vgl. Gött. gel. Anz. 1876 ©. 1427 f. und auch die etwas 
zu vorfichtigen Bemerkungen von Lightfoot, S. Clement II, 187. — gl. 
ferner zu obiger Ausführung AG. 15, 21.— Wie dem Petrus (1 Petri 5, 
12) ift auch dem Ignatius (ad Polye. 7, 2) nicht jeder Bote gleich recht. — 
Der Presbyter Irenäus (Eus. V, 4) iſt mehr Gefandter als Briefbote. — 
Klemens Alex. war den Antiochenern als Schriftfteller befannt, als Bifchof 
Alerander ihn feinen Brief nach Antiochien bringen ließ (Eus. V, 11, 6). — 
Bei Eyprian fommen als Briefboten Häufig Diafonen, Unterdiafonen, Lek— 
toren, Akoluthen vor (ed. Hartel p. 571, 13; 612,6; 616, 8; 677, 7; 810, 
3). Wenn einmal ein Presbyter einen Brief nach Nom bringt, ift er mehr 
al3 Briefbote (p. 598, 17). 

5) Zu ©. 33: Vgl. den Brief Alexanders an Drigenes bei Eus. h. e. 
VI, 14, 8 f. und daS berühmte ZwAAovnıavıord des Arius bei Epiph. 
haer. 69, 6. 

#6) Zu ©. 34: Vgl. die Zufammenftellung in meiner Gefch. d. Kanons 
II, 665 X. 2. 3. 

>?) Bu ©. 34: Eus. h. e. IV, 26, 14 vgl. Geſch. des Kanons II, 326 

»®) Bu ©. 35: Eus. h. e. VI, 11, und 14, 8 vgl. Forfchungen III, 
170 f. 174 f. Sit das Hierapolis oder Hieropolis, welches Stephanus Goba— 
rus bei Photius bibl. cod. 232 p. 297 als (urfprünglichen ?) Biſchofsſitz diefes 
Alexander nennt, vielleicht Kaftabala, welches auch Hierapolis oder Hiero= 
polis genannt wurde (Forſch. V, 58 f. Anm. 1), oder beruht diefe Angabe 
auf Verwechlelung mit einem Biſchof Alerander von HierapoliS aus der 
Beit des Cyrillus von Alerandrien (Dietion. of christ. biogr. I, 83)? 

») Bu ©. 35: Acta Pionii c. 4 (Ruinart, Acta sincera, 1689 p. 
126). In der erften Ausgabe Hatte ich zu diefer Stelle die Vermutung 
ausgefprochen, daß der in diefen Aften genannte Brofonful eigentlich TIoo- 
#hog 6 nal Kovivrılıavög geheißen habe und mit dem von Waddington 
(Fastes des prov. asiat. $ 150 p. 232) der Zeit von 161—169 zugemwie- 
ſenen Prokonſul identifch ſei. Dies Habe ich inzwifchen (Forſch. IV, 271 Anm. 4) 
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widerrufen und das Jahr 250 als Zeit diefes Martyriums anerfannt, — 
Zu bedauern ift, daß Hieronymus das Verzeichnis der Biſchöfe, Märtyrer 
und Gelehrten, welche in früheren Zeiten Baläftina befucht Hatten, ung vor- 
enthalten hat (Epist. 46, 9). Das Verzeichnis ältefter Pilger im Hiftor, 
Taſchenbuch v. 1875 ©. 384 ift in Bezug auf das dritte Jahrhundert durch) 
arge Konfufionen entjtellt. — Klemens Aler., deſſen Aufenthalt in Paläſtina 
(strom. I, 11) ſchon oben im Text S. 82 erwähnt wurde, ift vielleicht ebenfo= 
wenig wie Firmilian von Cäfarea (Eus. VI, 27) unter die Pilger zu rechnen. 

40) Zu ©. 36: An diefer Angabe des Hieronymus (v. ill. 61) wird 
nicht zu zweifeln fein vgl. P. Cafpari, Duellen zur Gefch. des Taufjymbols 
III, 374. 460. Dagegen dürfen die Srrungen des Photius (cod. 121), welche 
auf einer Nachläffigkeit des Hieronymus und einer zweiten des griechischen 
Überfeger8 Sophronius beruhen, ſchwerlich fo gütig beurteilt werden, wie 
von Caſpari ©. 353 geſchieht. Vgl. dagegen Huetiud bei Lommatzſch, Orig. 
vol. XXII p. 38 f. Übrigens vergleiche die Zufammenftelfung von Rom— 
reifen bei Gafpari ©. 335 ff. 

4) Zu ©. 36: Über Avereius Mareellus habe ich ausführlich ge— 
Handelt Forſch. V, 57—99, und gegenüber den Verſuchen, diefen Chriften 
zu einem Heiden zu ftempeln, nochmals in N. firchl. Ztſchr. 1895 ©. 863— 
886; Prot. NE. II, 315 ff. Ohne hievon Kenntni3 zu nehmen ift A. 
Dieterih, Grabſchrift des Aberfios, 1896 wieder für heidnifche Herkunft 
eingetreten. 

42) Bu ©. 38: So Epist. ad Diogn. 5, 5. 

#3) Zu ©. 39: Soviel wird man der vielgedeuteten Stelle des Irenäus 
(III, 3, 2) jedenfalls entnehmen dürfen. 

44) Zu ©, 40: Der berühmte Brief Firmilians unter Cyprians Brie= 
fen No. 75 ift Antwort auf ein Schreiben Cyprians an ihn. Vgl. auch 
unten X. 12 zum 4. Vortrag über das Schreiben des ve von Rom 
nad Kappadocien. 


Zum 2, Vortrag. 


1) Bu ©. 43: Luk. 6,13; 11, 49; oh. 18, 16 vgl. Matth. 10, 16; 

Joh. 4, 88; 20, 21. Eine befriedigende gejchichtliche Unterfuchung über 

den Apoſtolat ift mir nicht befannt. Das unerfveuliche Buch von W. 
22% 
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Seuffert, Der Urfprung und die Bedeutung des Apoftolat3 (Leiden 1887), 
hätte dazır anregen fünnen. Ein im Jahre 1890 auf der Paſtoralkonferenz 
zu Dresden von mir gehaltener Vortrag iiber diefen Gegenftand ift nicht 
gedruckt worden, weil nur durch eine ausführlichere und gelehrtere Be— 
handlung dem Bedürfnis abgeholfen werden Fünnte, 

2) Zu ©. 44: Matth. 10,5 ff.; Mark. 6, 7 ff.; Luk. 9,3 ff. vgl. 10,1 ff. 

3) Zu ©. 44: 1 Kor. 9, 14; 1 Tim. 5, 18 vgl. Matt. 10, 10; 
Luk. 10, 7. In der „Lehre der 12 Apojtel“ wird derfelbe Sab auf die 
anfäffigen Propheten und Lehrer angewandt (ec. 13), in Bezug auf die 
„Apoſtel“ aber, d. h. in diefem Buch die Miffionare oder Wanderlehrer, 
wird die Anweifung Jeſu dahin geändert, daß fie nur einen Tag lang 
oder höchftens zwei die Gaftfreundfchaft der Gemeinden in Anſpruch nehmen 
und bei der Abreife nur Proviant für eine Tageswanderung, aber Fein 
Geld annehmen follen (e. 11 vgl. meine Forjchungen III, 298 f.). 

+) Zu ©. 45: Mark. 6, 8; Matth. 10, 10; Luk. 9, 3. Tatian in 
feinem fyrifchen Diatefjaron, welchem fyrifche Überfeger der Evangelien und 
auch lateiniſche Harmoniften des Mittelalters folgten, befeitigte den Wider- 
fpruch, indem er Sefum das Tragen eines derben Stod3 verbieten, aber 
einen dünnen Steden erlauben ließ, vgl. Forſchungen I, 143; Theol. 
Kiteratuchlatt 1895 Sp. 18; N. kirchl. Ztſchr. 1894 ©. 95. Geiftlofer 
war jedenfall3 die Änderung des urfprünglichen 6aßdov Matth. 10,10; 
Luf. 9, 3 in ödßdovs, al3 ob Jeſus nur verboten habe, mehrere Stöcke zu= 
gleich zu tragen; fo nämlich wird die Änderung gemeint gewefen fein, obwohl 
der Zweck durch diefelbe nicht einmal erreicht wurde. — In Bezug auf 
die Schuhe oder Sandalen ift der Widerfpruch nur ein fcheinbarer. — Aus 
Mar. 6, 13 vgl. Jak. 5, 14 möchte man fchließen, daß Jeſus damals die 
Dlfalbung angeordnet habe. In der That fcheint Tatian etwas derartiges 
dem lebten Miſſionsbefehl beigemifcht zu Haben (Forſch. I, 219 U. 4; 
Gef. d. Kanon II, 554). 

5) Zu ©. 48: 2 Kor. 11, 3, vgl. unten Anm. 11. Auch Röm. 
16, 20 verfnüpft dem Zufammenhang nah (vgl. ®. 17 ff.) ähnliche Er— 
Iheinungen der damaligen Zeit mit der Erinnerung an 1 Moſe 3, 16. 

6) Zu ©. 51: AG. 4,36; 6,5; 11,19 f.; 21, 16 vgl. 2, 5—11. 14. 41, 

”) Bu ©, 52: Röm. 16, 13 vgl. Mark, 15, 21 und den eriten 
Vortrag, oben ©. 15, 

°) Bu ©. 52: Röm. 16, 7. Sprachlich möglich, aber ſachlich un— 
annehmbar ift die Faſſung, wonach die beiden Perfonen zu den Apojteln 
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gehören und unter diefen eine hervorragende Stellung eingenommen hätten; 
denn wie weit man den Kreis der Apoftel fafjen mag, Andronifus und 
Junias (oder Zunia ?) fünnten, 'wenn fie dazu gehört hätten, doc, höchſtens 
als Apoftel dritten und vierten Nanges gelten. 

9) Zu ©. 53: Man muß immer wieder an AG. 2, 10 und mit 
Rückſicht auf die Zeitbeftimmung in Röm. 16, 7 an den ZBeitpunft von 
AG. 8, 1 oder AG. 11, 19 denfen. 

10) Bu ©. 53: AG. 28, 30 f.; Eph. 6, 19 f.; Kol. 4, 8 f.; Phile- 
mon 10. In Bezug auf feine Gehilfen vgl. Kol. 1, 1. 7.5 4,7. 10—14; 
Philem. 23 f. 

11) Zu ©. 56: Sch beziehe auf diefe Petrugleute 1 Kor. 1, 12; 
3, 16—20 (eine Stelle, deren Beziehung ſchon durch den Wiedereintritt des 
Namens Kephas in 3, 22 verbürgt ift, während 3, 4—15 wie alles Voran— 
gehende von 1, 17 an noch unter der Herrichaft des Gegenfaßes von Paulus 
und Apollos fteht); ferner 16, 22 (wo Fremde, welche ſich dermalen in 
Korintd aufhalten, und deren Mutterfprache die aramäifche Sprache der 
Suden Baläftinas ift, deutlich von der Gemeinde unterfchieden und von dem 
Gruß an diefelbe ausgefchloffen werden); fodann 2 Kor. 2, 17—3, 1; 
5, 12; 11, 1-23; 12, 11—18 vgl. meine Einl. in das N. T. I, 204 ff. 

12) Zu ©. 56: Den ftärfften Beweis für diefen weiteren Sprachge- 
brauch liefert eben die Thatfadhe, daß Wanderlehrer wie die in Korinth 
und anderwärts (Dffend. Soh. 2, 2) aufgetretenen ohne Furcht, fich da= 
durch fofort und für immer lächerlich zu machen, ſich als Apoſtel ein- 
führten. Lukas faßt den Paulus und Barnabas (AG. 14,-4. 14), Paulus 
ſich felbft mit Silvanus und Timotheus unter diefem Titel zufammen 
(1 Theſſ. 2, 6 vgl. 1, 1). Mehr oder weniger deutlich blickt die gleiche 
Redeweiſe durch in Luk. 11, 49 (mo doch Leute wie die 70 Luk. 10, 1 nicht aus— 
gefchlofjen zu denken find); 1 Kor. 4, 9; 9, 5f. Zür bie nachapoftolifche 
Beit ift beſonders beweifend die „Lehre der 12 Apoſtel“, welche (c. 11) 
ſehr wenig angefehene Neifeprediger ihrer Zeit „Apoſtel“ nennt, und der 
Hirt des Hermas, wo die Zahl der „Apoftel und Lehrer”, auf deren 
Arbeit der damalige Beftand der Kirche beruhte, auf 40 angegeben wird, 
ohne jede Andeutung davon, daß 12 oder 13 derjelben einen befonderen 
oder gar ausschließlichen Anfpruch auf den erften der beiden Titel Haben 
(sim. IX, 15, 4; 16, 5; 17, 1; 25, 2 cf. vis. III, 5, 1 und meine Be— 
merfungen im „Hirten des Hermas“ ©. 94 f.). 

13) Zu ©. 58: Gal. 2, 4; 2 Kor. 11, 26; AO. 15, 5. 
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14) Bu ©. 62: Vgl. noch Kol. 2; Phil. 3, 2 ff.; Röm. 16, 17—20. 

15) Bu ©. 63: Nach Epiphan. haer. 30, 16. 25, das Weitere nach 
Clem. recogn. I, 43—71 und Epist. Petri ad Jacobum 2 (Clementina 
ed. Lagarde p. 3, 24). 

16) Bu ©. 64: Clem. hom. II, 17; recogn. III, 61; Epist. Petri 
ad Jac. und Diamartyria Jacobi. 

17) Bu ©. 64: Vol. die Anfänge der Epist. Petri ad Jac. und. 
Clementis ad Jac.; ferner Clem. hom. I, 20; XT, 35; recogn. I, 43. 66, 
68 (episcoporum princeps im Gegenfaß zu Kajaphas als sacerdotum 
princeps). 72; IV, 35; IX, 29, 

18) Zu ©. 67: AG. 9, 19—22; 26,20. Auch 2 Kor. 11, 32 würde 
Damaskus nicht erwähnt fein, wenn das dort Erlebte nicht im Zufammen= 
bang mit der Berufsarbeit des Paulus geftanden hätte, denn "um feine 
Berufzleiden handelt es fich dort von V. 23 an. Bon Arabien dagegen 
(Sal. 1, 17) darf man abfehen. 

») Zu ©. 67: AG. 22, 17—21; 9, 26—29; 26, 20; Röm. 15, 19. 

20) Bu ©. 67: 2 Kor. 12, 1—5 fombiniere ich, wie oben fchon an— 
gedeutet, aus chronologifchen Gründen mit AG. 11, 25. Im Folgenden 
halte ich mich an al. 2, 1, womit ich AG. 15, 2 wohl vereinbar finde. 

1) Zu ©. 68: Vgl. 2 Kor. 1, 15—17 mit 1 Kor. 16, 5—8, oder 
2 Kor. 2, 5-11 mit 1 Nor. 5, 3—5. 

”) Bu ©. 71: Gal. 1, 16; Röm. 15, 15—18; Eph. 3, 1-18; 
Kol, 1, 24—27; 1 Tim. 2, 7. 

>») Zu ©, 71: Röm. 11,13 ff. Dagegen redet Paulus Röm. 155, 
ebenfowenig wie irgendtwo font, two er der pluralifchen Selbſtbezeichn ung 
ſich bedient, von ſich allein, ſondern faßt, da jede Andeutung einer Be— 
ſchränkung auf einen engeren Kreis fehlt, alle die mit ſich zuſammen, welche 
wie er Gnade und Apoſtolat empfangen haben, vor allem alſo, wie ſchon 
Chryſoſtomus erkannte, die 12 Apoſtel, und er bezeichnet dem entſprechend 
die ganze in Völker geteilte Menſchheit als ſein wie aller anderen Apoſtel 
gemeinſames Arbeitsfeld vgl. Matth. 28, 19 ; AG. 1,8. 

”) Bu ©. 72: A®, 9, 15; 22, 15. 21; 26, 16f.20. Die kurze 
Predigt in Jeruſalem iſt ihm wichtig geblieben Röm. 15, 19. 

20) Bu ©. 74: AG. 183, 16. 26. 43. 50; 14,1; 16,14; 17, 4. 17, 
18, 4. 7 vgl. 10, 2. 22. 

20) Zu ©. 75: 1 Kor. 2, 1-5; AG. 18, 1-8, 

°) Zu ©. 77: Röm. 16, 1; (AG. 18, 18); 2 Kor. 1,1; 9,2. Bei 
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feßteren Stellen ift allerdings zur bedenfen, daß auch Athen, wo Paulus 
ſelbſt nicht ganz ohne Erfolg gepredigt hatte (AG. 17, 34), zu Achaja ge 
hörte, Jener Stephanas, welchen wir zur Zeit des 1. Korintherbrieis 
unter anderem auch an dem Verkehr zwifchen Paulus mit den Korinthern 
beteiligt finden, war von Haus aus fein Korinther, fondern, da er mit 
feiner Familie „Exftling von Achaja“ genannt wird (1 Kor. 16, 15), zweifel- 
108 in Athen von Paulus befehrt und getauft worden. Da er aber feit- 
dem auf in Korinth ſich aufgehalten und mit den Boten der Korinther 
fürzlich zu Paulus nach Korinth gefommen war (1 Kor. 16, 17), nennt 
ihn Paulns doc auch 1 Kor. 1,16, jedoch jo nachträglich, dag man jieht, 
Paulus hötte in diefem nur an die Ortsgemeinde von Korinth gerichteten 
Brief eigentlich feine Nötigung gehabt, ihn dort zu nennen. 

28) Bu ©. 77: A®. 18,19; 19, 1.8.10. 22; 20, 18. 31. 

22) Zu ©. 77: 1 Kor. 16,19; AG. 19, 10. — Kol. 1,4. 7f.3 2,1, 
4,13; Eph. 1,15; 3, 2. 

©) Zu ©. 78: AG. 19, 21; 2 Kor. 10, 15. — Röm. 1, 8-16; 
15, 22-32, — Röm. 15, 20; 2 Kor. 10,15 (1 Kor. 3, 10). 

s) Bu ©. 79: 2 Kor. 9,2. Vgl. AG. 8, 14: „Samaria hat das 
Wort Gottes angenommen.‘ 

2) Bu ©. 79: Röm. 15,19. 23, Sehr auffällig it es, daß er hier 
auf Ägypten und Alerandrien feine Rückſicht nimmt. Das wird in That⸗ 
fachen der Miſſionsgeſchichte feinen Grund haben, über die wir nur Ver⸗ 
mutungen aufſtellen können. Wir wiſſen nicht, wohin Barnabas, der zur 
Zeit von 1 Kor. 9, 6 noch als Miſſionar reiſte, und Markus nach) ihrer Ent- 
zweiung mit Paulus von CHhpern aus (AG. 15, 87 ff.) ſich begeben haben, 
Markus gilt nach alter Tradition als Stifter der alegandrinifchen Kirche 
(Eus. h. e. II, 16; theoph. bei Mai, Nova Bibl. IV, 121; wahrſchein⸗ 
lich auch ſchon von Theophilus in ſeinem verlorenen Geſchichtswerk noch 
Malalas X ed. bonn. p. 252 vgl. meine Forſchungen IT, 6; III, 68). Auch 
Barnabas hätte nach) Clem. hom. I, 9—14 in Alexandrien gepredigt. Der 
Weg von Antiochien über Cypern nad) Ügypten wäre nicht befremdlich. — 
Ähnliche Fragen erregt der Gedanfe an das Yateinifche Afrifa, deſſen man 
ſich bei 2 Tim. 4, 17 nicht wohl entichlagen fann. ©. dad oben ©. 82 
im Text weiter Folgende. 

3) Zu ©. 82: Dies darf man wohl aus AG. 14,12 im Vergleich) 
mit 2 Kor. 10,10; Gal. 4, 14 fließen vgl. aud) Acta Theclae ce. 3 und 
dazu meine Geſch. d. Kanons II, 903 f. Barnabas wird vorangeftellt AG. 


— 34 — 


13, 2.7 und aus dem foeben berührten Grunde (weil Zeus vor Hetmes 
zu nennen war) auch noch 14, 12.14, Paulus dagegen fteht voran NG. 
13, 43.46. 50; 15, 2.12.22.35. Daß Barnabas 15, 25 im Schreiben 
der Apoftel und Ülteften von Serufalem vor Paulus genannt wird, erklärt 
fi daraus, daß er der den Brieffchreibern Näherftehende war. 

») Bu ©. 82: AG. 13,5 (vgl. 12, 12.25); 13, 18; 15, 37—89; 
Kol. 4,10; Philemon 24; 2 Tim. 4, 11; 1 Petri 5, 13 vgl. Kloftermann, 
Das Marfusevangeliun ©. 338. 

») Zu €. 83: AG. 15, 22.32. 40. Für feine ſpätere Stellung ift 
neben den Briefen an die Thefjalonicher befonders 2 Kor. 1, 19 hedeutfam. 

”) Bu ©. 84: 1 Sor. 15, 1-8; 11, 23—25 vgl. 1 Tim. 6, 13; 
2 Tim. 2, 8. 

”°) Zu ©. 84: AG. 14, 15—17 vgl. mit V. 7—9; AG. 17, 22—31 
vgl. mit ©. 17 

) Bu ©. 84: 1 Thefj. 4, 15; 5,2; 1 Kor. 7,10 (12.25); 9, 14; 
11,23 ff.; AG. 20, 35. 

*) Zu ©. 85: 8. ©. Röm. 16, 25; 10, 17; 1 Kor. 1, 6; al. 1,7; 
2 Theſſ. 1, 8 vgl. unten Anm. 40 zum achten Bortrag. 

*) Bu ©. 85: Gal. 4, 20; 1 Theſſ. 2,19; 1 Kor. 5,3 f. vgl. 
2 Kor. 11, 28[. 

“) Bu ©. 86: AG. 16,14; 1 Tim. 4, 14 vol. 1,.18; 2 Tim. 
1,6.— 1Theſſ. 1,16; 2, 6; 3,2; 2 Kor. 1,19, 

*) Bu ©. 87: 2 Tim. 4, 5 vgl. 1,8 Es erfcheint natürlich, daß 
man den Mifjionar, welcher nicht mehr als Sendbote von Ort zu Ort 
wanderte, fondern mehr oder weniger anſäſſig geworden war, lieber „Evans 
gelift“ nannte (AG. 21,8; Eph. 4, 11), als „Apoſtel“, denn an letzterem 
Wort in feiner weiteren Anwendung über den Kreis derer hinaus, welcher 
Chriftus ſelbſt den Titel als einen unveräufßerlichen gegeben hatte, haftete 
ftet3 die Vorftellung des Reifepredigers j. oben ©. 56. Als man ſich 
daran gewöhnte, die Verfaſſer der Evangelien Evangeliſten zu nennen, gab 
es ſchwerlich noch „Evangeliſten“ oder „Apoſtel“ im Sinne des N. Teita= 
ment3 bez. der Apoſtellehre. Vgl. aber noch Eus. h. e. III, 37 überſchrift 
und Text als Beweis dafür, daß „Evangelift” — Miſſionar ift. 

+) Bu ©. 87: Kol. 1,7; 4,12; Philemon 23. 

) Bu ©. 87: R0[.1,8;2,5;4,7f.; Eph.1,15f.; 3,1f.;6,21f. 

*) Zu ©. 88: 1 Kor. 9, 4-18; 2 Kor. 11, 7—12; 12, 14—18; 
1 Theſſ. 2,9; 2 Theſſ. 3, 8; AG. 18, 3; 20, 34. 
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4) Zu ©. 88: Phil. 2, 25—30; 4, 10—20 vgl. 1 Tim. 1, 16 f. 

7) Zu ©. 88: Ob auch Miete für Verſammlungslokale? AO. 19,9. 

#) Zu ©. 89: Phil. 1,8 ff.; 4, 15 f. (vgl. meine Abhandlung im der 
Zeitfehr. für firchl. Will. 1885 ©. 184 ff.); 2 Kor. 11, 8f. 

#) Zu ©. 89: Gal. 2, 10; 1 Kor. 16, 1—4 (8. 15 [.9); 2 Kor. 
8 und 9; Röm. 15, 25—28; AG. 11, 29 f.; 24, 17. 

0) Zu S. 91: Offenb. Joh. 1, 20; 2, 1. 5 ff. vgl. Phil. 2, 15 f. 

51) Bu ©. 91: Offenb. Joh. 3, 8 vgl. 1 Kor. 16, 8, 2 Kor. 2,12; 
Kol. 4, 3. 

52) Zu ©. 91: Offenb. Joh. 2, 8; Polyc. ad Phil. 11 vgl. meine 
Forſchungen IV, 253—259. 

55) Zu ©. 91: Clemens Alex. quis dives salvus $ 42. 

54) Zu ©. 92: c. 11 und dazu meine Forſchungen III, 299. 


Zum 4. Vortrag. 


1) Bu ©. 127: Außer der Darfiellung in der Politit (I, 2—6 ed. 
Bekker p. 1252-55; c. 13 p.1259; III, 5 p. 1278; VII, 9p. 1328) 
find befonder® Iehrreich die Säße in Eth. Nicom. VIII, 436 
„Freundſchaft beſteht nicht im Verhältnis zu den lebloſen Dingen, iſt auch 
nicht gerecht; aber auch nicht zu Pferd oder Ochs oder zum Sklaven, ſofern 
er Sklave iſt. Denn es beſteht keine Gemeinſamkeit; denn der Sklave iſt 
ein beſeeltes Werkzeug, das Werkzeug aber ein lebloſer Sklave. Sofern 
Einer alfo ein Sklave ift, beſteht feine Freundſchaft mit ihm, wohl aber, 
fofern er Menſch ift.“ Als ob man eines Philofophen Freund fein möchte, 
fofern er Philoſoph ift, und nicht vielmehr, fofern er Menſch und zwar 
diefer liebenswürdige, die logiſche Konfequenz nicht felten opfernde Menſch ift. 

2) Zu ©. 128: Sit es richtig, die lex Petronia, welche ſelbſt noch der 
repubfifanifchen Zeit angehört (Marquardt, Röm. Staatsverwaltung I, 494 
Anm. 3), oder „die dazu gehörigen Senatsbeſchlüſſe“ (Digest. XLVIII, 
8, 11 8 2) mit Taeit. ann. VI, 11 in Verbindung zu bringen (Marquardt, 
Brivataltertd. I, 197 Anm. 1221), ſo ſchwindet vollends jeder Schein, als 
ob der von Seneca (de benef. III, 22) bezeugte Rechtszuſtand eine erit 
der neronifchen Zeit angehörige Neuerung wäre, wie noch Wallon, hist. 
de l’eselav. III, 60 sg. es darftellt. 
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>) Bu ©. 130: Ob ſchon vor Seneca in der ftotfchen Schule ähnlich 
über die Sklaverei geredet worden ift, erſcheint fehr fraglich. Die feit So— 
frate3 (Xenoph. memor. IV, 5) nicht ausgeftorbene Lehre von der mora= 
liihen Sflaverei und Freiheit; das Urteil iiber die dreierlei Sklaverei (Diog. 
L. VII, 122); der von Seneca (de benef. III, 22 cf. Cic. de off. I, 13,41) 
angeführte Spruch des Chryfipp: „Der Sklave ift ein Iebenslänglicher 
Tagelöhner‘‘, das alles verbürgt nichts. Die frivole Kaſuiſtik des Stoifers 
Hecato (Cie. de off. III, 23, 89; Sen. de benef. III, 18 cf. II, 21) deutet 
aufs Gegenteil. Wenn Philos Schrift „daß jeder Nechtichaffene frei ift“, 
deren Echtheit ich für gefichert halte, vom Titel bis zum Schlußſatz in 
ftoifchen Formen fich bewegt, fo ift doch die praftifche Tendenz, die warme 
Seele de3 Ganzen ganz und gar jüdifch und altteftamentlih. Vgl. auch 
de septen. $ 7 seq. $ 16; de spec. leg. $ 7. Ein Satz de sept. & 9 
erinnert faſt wörtlich an den vorhin angeführten Ausspruch des Chryfipp, 
ftammt aber in der That aus 3 Mof. 25, 40f. Gerade in folhem Zu— 
ſammenhang behauptet Philo, daß Zeno aus dem mofaifchen Gejek ge— 
ſchöpft habe (quod. omn. probus liber 8 8). 

*) Bu ©. 133: Die Bemerfungen von F. Overbeck (Studien zur 
Geſch. der alten Kirche I, 225 f.) haben die obige Ausführung einer be— 
fannten Gedanfenreihe nicht verhindern können. Nicht nur die „Apologeten“, 
fondern jeder zukünftige Gefchichtfchreiber der Sklaverei im Altertum tpird, 
wie H. Wallon in feiner noch immer ausgezeichneten Histoire de l’escla- 
vage dans l’antiquite auf Schritt und Tritt den Zufammenhang zwifchen 
der Entwicklung dev Sklaverei und der Schägung der Arbeit nachzuweiſen 
haben, wie bei Griechen und Juden, Aristoteles und Philo, fo bei den 
Chriften. Das „Selbftarbeiten” und „Sichfelbftbedienen Haben die Kirchen⸗ 
lehrer von jeher dem Sklavenluxus gegenüber als das Menſchenwürdige 
gepredigt, und insbeſondere auch das Beiſpiel des Paulus iſt nicht ver= 
gefien worden. (Clem. Al. pad. III, 26 p. 268 Potter cf. $ 65—67 pP» 
292; I, 98 p. 157; Cypr. ep. 14, 2; Chrysost. ed. Montfaucon III, 178 
sq. IV, 289. X, 384 sq.) Es ift hier nicht der Ort, zu zeigen, daß Over= 
bed in dem berechtigten Gegenjaß zu einer noch ſehr verbreiteten Vor— 
ſtellung von der Aufhebung der Sklaverei durch das Chriſtentum ſelbſt 
doch wieder ein ſchiefes Bild gibt. Abgeſehen von den ſehr zahlreichen 
Mißdeutungen des Einzelnen vermißt man überall die rechte Würdigung 
der Thatſache, daß die Kirche oder richtiger die Einzelgemeinde der vor— 
konſtantiniſchen Zeit eine Sozietät von ſtarker Organiſation mit eigener 
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Gerichtsbarkeit und im Beſitz von Mitteln der Disziplin war, mit 
deren Macht über die Gemüter die Geſetze keines Staates ſich meſſen 
fönnen. 

5) Zu ©. 187: Vgl. R. Seebergs Überfegung in den Forſchungen 
V, 398. Klemens strom. IV, 70 p. 594 jtellt Zrauen, Rinder und Sklaven 
in eine Linie in Bezug auf die Pflicht des Hausherrn, fie zu chriſtlichem 
Wandel und unter Umftänden zu hHriftlidem Martyrium anzuhalten. Zu 
den lebten Sätzen auf ©. 138 vgl. R. v. Shering, Geift des römifchen 
Rechts II, 172 f. 3. Aufl. 

6) Bu ©. 139: Orig. ce. Celsum VI, 2. Von Epiftet find oben Haupt- 
fächlich die Stellen diss. I, 13, 1—4; II, 1, 22—25 berüdfichtigt. Vgl. 
meine Rede „Der Stoifer Epiftet und fein Berhältnis zum Chriftentum‘, 
2. Aufl. 1895 ©. 29 ff. 38. In einem engen Flußthal zu Yazülü, 7 Stun= 
den öftlich von Girma, dem alten Kremna in Pifidien, alfo auch nicht gar 
zu weit von Hierapolis, der Heimat des Epiftet, fand der Amerifaner 
Sterrett (The Wolfe Expedition, 1888, p. 315 Nr. 438) eine merfwürdige, 
abgefehen von den beiden erjten Zeilen in Herametern abgefakte Infchrift 
in dorifierendem Griechiſch. ES ift ein didaktiſches Gedicht, im Geilt der 
Stoa und fpeziell des Epiktet gedichtet. Darin wird der Gedanfe durch— 
geführt, daß Freiheit und Sklaverei nicht auf der Geburt und dem Stand 
der Vorfahren, fondern im Charakter beruhe, da Zeug der Urvater aller 
Menfchen und die einzige Stammmurzel der Männer ſei. Als Beifpiel 
eined wahrhaft Freien wird der weife Epiftet (oder, wie er in der Sprache 
diefer Inſchrift Heißt: Epiktatos), der Sohn einer Sklavin, gepriefen und 
mit dem Wunſch geſchloſſen: „Wenn doch auch jegt ein folder Mann, ein 
großer Gewinn und eine große Freude, nad) Aller Wunfd von einer Mutter, 
die Sklavin ift, geboren würde!” 

”) Bu ©. 142: 1 Tim. 6, 2. Vgl. im übrigen Kol. 3, 22—4, 1; 
Ephef. 6, 5—9; Tit. 2, 9f.; 1 Tim. 6, 1; 1 Petr. 2, 18—28. 

8%) Zu ©. 143: Ignat. ad Polye. 4,3. Dverbed ©. 184 wird diejer 
Stelle nicht gerecht, wenn er, ftatt die Thatfache zu betonen, daß Sklaven 
in der fatholifchen Kirche ſolche Forderung ftellten, an die Schrift des 
Häretiferd Epiphanes über die Gerechtigkeit erinnert (S. 183), aus deren 
Fragmenten man gar nicht fieht, wie die Lehre von der urſprünglichen 
Gleichheit der Menſchen gerade auch für die Sklavenfrage praftiid gemacht 
werden foll (Clem. strom. III, 6 sggq.). 

9) Zu ©. 145: © zuerft Juſtin der Märtyrer (dial. 134): Auch 
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zum beſten der Sklaven in Kirche und Synagoge iſt Chriſtus bis zur 
Stunde ein Sklave. „Denn nachdem Noah zweien ſeiner Söhne das Ge— 
ſchlecht des dritten in Sklaverei gegeben hatte, iſt jetzt Chriſtus zur Wieder— 
herſtellung beider, ſowohl derer, welche Kinder von Freien ſind, als der 
Sklaven unter ihnen erſchienen, indem er alle die, welche ſeine Gebote 
halten, gleicher Güter würdigt, wie auch dem Jakob die von ſeinen freien 
Frauen und die von ſeinen Sklavinnen geborenen Kinder alle als Söhne 
und gleicher Ehre teilhaftig galten.“ Während hier wenigſtens hauptſäch— 
lich die Aufhebung der Bedeutung der Sklaverei fiir das religiöſe Leben 
betont wird, geht Chryfoftomus meiter, indem er bei gleicher Zurücführung 
der Sklaverei auf Ham (tom. IV, 289. 660; X, 384; XI, 177) aus der 
prinzipiellen Aufhebung diefer Siündenftrafe — Chriſtu⸗ die Forderung 
herleitet, ſich ſo wenig als möglich von Sklaven bedienen zu laſſen, oder 
wenn er behauptet, daß auf dem chriſtlichen Lebensgebiet die Sklaverei 
wie der Tod nicht einmal mehr den bloßen Namen, geſchweige denn die 
bisherige thatſächliche Bedeutung behalte. Ähnliche praktiſche Folgerungen 
und Forderungen finden ſich bei Gregor von Nazianz (or. 16 ed. Colon. 
1690 p. 255 sq.). Wenn Chryfoftomus mit der Sklaverei die infolge der 
Sünde eingetretene Snechtung des Weibes unter den Mann (IV, 290. 659) 
und al dritte Form der Sflaverei den durch Nimrod begründeten Deipo- 
tismus (TV, 292 cf. p. 661) zufammenftellt, fo leuchtet vor allem ein, 
wie wenig er die Sflaverei mit der bor der Sünde geftifteten Ehe auf 
gleiche Linie ftellt, aber auch nicht mit dem Staat fchlechtiweg, fondern nur 
mit dem wirklichen Staat, der abfoluten Monarchie. Daneben bleibt die 
Thatjache zu beachten, daß die großen Prediger und Exegeten von Antiochien 
im Gegenjaß zu vadifalen Beftrebungen, welche vielfach mit dem Mönchs— 
tum zufammenhingen, den durch das Chriftentum nicht angefochtenen Fort— 
beitand der Sklaverei betonen. Namentlich Theodor von Mopfueftia (ed. 
Swete II, 264) hebt ftarf hervor, dab Paulus dem Philemon nicht ge— 
biete, feinen Sklaven freizulaffen, wie das jet von manchen gebieterifch 
gefordert werde. Vgl. meine Geſch. d. Kanons I, 637. 

10) Zu ©. 145: So hat ſchon die alte Kirche 1 Kor. 7, 39 verftanden. 
Nach der Andeutung bei Ignatius (ad Pol. 5, 2) Haben wir die ausführ- 
liche Anwendung bei Tertull. ad uxor. II, 1 sgg. 

“) Zu ©. 145: Diejenige Auslegung von 1 Kor. 7, 21, welche wahre 
ſcheinlich zuerft Chryfoftomus (tom. X, 164; IV, 666; XI, 774) der rich⸗ 
tigen, die ex auch fennt, gegenübergeftellt hat, hat nicht nur den Ausdrud, 
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fondern vor allem den Zufammenhang gegen fih. Vgl. der Hauptjache 
nad) Hofmann N. T. II?, 2, 149 ff. 

12) Bu ©. 147; Bon heroifchen Thaten einzelner lieft man bei Clem. 
I Cor. 55; und auch) was Herm. mand. VIII, 10; sim. I, 8 in dieſer 
Richtung angedeutet ift, braucht nicht auf ein Handeln der Gemeinde be= 
zogen zu werden. Um fo bejtimmter zeugt dafür Ign. ad Polye. 4, 3 cf. 
Smyrn. 6. Die ganz allgemein gehaltene Forderung chriftlicher Sklaven 
auf Freifauf von feiten der Gemeinde, welcher Ignatius dort entgegentritt, 
(j. oben X. 8), wäre ganz unverftändlich, wenn nicht in manchen einzelnen, 
befonder3 ſchwierigen Fällen Solches geſchehen wäre. Die römijche Ge— 
meinde unter Bifchof Dionyfius (a. 259—268) ſchickte bis nad Kappa= 
docien Boten mit Geldmittelt, um zahlveiche Chriften, welche dort in Kriegs— 
gefangenfchaft geraten waren, loszufaufen (Basil. epist. 70 ed. Garnier 
III, 164). Die Vorausfegung bilden mwahrjcheinlich die Raubzüge der 
Gothen in Kleinafien um 265 (vgl. Schiller, Römische Kaiferzeit II, 836), 
auf welche fich auch der Fanonifche Brief Gregors des Wunderthäters be— 
zieht (Reliquiae jur, ecel. graece ed. Lagarde p. 62, 11). Demjelben 
Sahrhundert gehört die ſyriſche Didaffalia an (ed. Lagarde p. 76, 19 = 
const. ap. IV, 9). Bgl. auch d’Allard, Les esclaves chrötiens, 2. edit. 
q. 821—352, einen der befjeren Abjchnitte dieſes Buchs. Merkwirdig iſt 
übrigens, daß der Apologet Ariftides unter den Tugenden, welche die Juden 
vor den Heiden voraus haben, den Loskauf von Gefangenen nennt (c. 14, | 
3, Forſchungen V, 392). 

13) Zu ©. 148; Dahin kann man e3 nicht rechnen, wenn aud) Kirchen⸗ 
lehrer die demoraliſierende Wirfung der Sklaverei anerkennen und gelegent— 
lich bezeugen, daß die Sklaven meiſt nicht viel taugen. Unverſtändlich iſt 
mir, wie Overbeck S. 186 bei Tertullian (apolog. 27; ad uxor. II, 8) 
antife Anſchauungen von der Sklaverei finden will. Gelbit dem jpäten 
Salvian geſchieht bitteres Unrecht, wenn man ihm ohne Kommentar nach— 
fagt, daß er felbft die eheliche Verbindung mit Sklavinnen für eine jon- 
derliche Unwürdigkeit erkläre (Overbet ©. 204 f.). Es handelt fid) ja um 
ſchamloſe Vielweiberet (de gubern. IV, 5; Migne 53, 76; ef. c. 6 col. 
77, VII, 3q. col. 132 sq.), deren Verurteilung dadurd) allerdings ſehr 
wirkſam verftärkt wird, daß die galliichen Magnaten fi) nicht ſcheuen, 
diefe Verhältniffe ala Ehen zu bezeichnen, und daß die rechtmäßigen Gat- 
tinnen und Hausherrinnen dadurch unter ihre Mägde erniedrigt werden. 

14) Bu ©, 148; Es mag fein, daß Paulus 1 Tim. 1, 10 unter 
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dem „Menfchendieb”, welchen er unter die ärgſten Verbrecher rechnet, nicht 
den einfachen Sklavenhändler, fondern, wie die Vulgata überfeßt, den auch 
von den Staatsgeſetzen verfolgten plagiarius verjteht; und mit Recht er— 
innert Overbef ©. 182, daß der Ausdrud „Seelen der Menfchen” Off. 
Joh. 18, 13, welcher uns wie eine Verurteilung des Sklavenhandels Flingt, 
wegen feiner Herfunft aus Hefef. 27, 13 vielleicht nicht ſoviel befagt, als 
uns fcheint. 

») Bu ©. 150: Didascalia syr. ed. Lagarde p. 74 (ef. const. apost. 
IV, 6); Kanon 5 der Synode von Elvira vom 3. 306 (Hefele, Kon— 
ztliengefchichte I?, 157). Auf hriftlichen Grabfteinen findet ſich nicht felten 
das Lob, daß die Verftorbenen gegen ihre Sklaven gütig geweſen 3. B. 
Le Blant, Inser. chröt. de la Gaule I, nr. 25. 450. 

) Bu ©. 150: Oonstit. apost. VIII, 31 ed. Lagarde p. 267, 
31 fi. — Die Forderung vorangehender Emanzipation als Bedingung 
der Aufnahme eines Sklaven in den Klerus in Can. apost. 81. Dem 
Kallijtus, defjen Gefchichte weiter oben im Text erzählt ift, macht Hippo- 
Iytus bei aller Bitterfeit feines Berichts keinen Vorwurf daraus, daß er 
Sklave war, ehe er Bijchof wurde. Und doch hatte diefer nicht anders 
aufgehört, Sklave zu fein, als durch die gerichtliche Verurteilung zur Straf- 
arbeit auf Sardinien und durch nachfolgende Faiferfiche Begnadigung. 
Sklaven in geiftlichen Amtern find für das 4. Sahrhundert bezeugt durch 
Cyrill. catech. XVII, 35; Hieron. ep., 82, 6 (Vallarsi I®, 516; und durch 
den von Gregor von Naztanz ep. 28 (ed. Col. p. 800) beiprochenen, von 
Baſilius ep. 115 (ed. Garnier III, 207) vorausgefegten Fall. Gregor 
von Nazianz Hatte nad feinem Teftament unter feinen Diafonen zwei 
ehemalige Sklaven ſeines Hauſes, die er emanzipiert hatte. Er nennt dort 
einen Dritten, welcher ebenſo wie jene beiden Mönch, aber nicht Kleriker 
geworden war. Wenn die Synode von Elvira (can. 80) verfügt, daß Frei— 
gelafjene, deren ehemalige Herren und nunmehrige Patrone im Heidentum 
verharren, nicht Diafonen werden fünnen, jo iſt damit auch gefagt, dab 
damals gleiche Abhängigfeit von einem chriftlihen Patron kein Hindernis 
de3 EintrittS ins geiftliche Amt war. Die Ünderung der Anſchauung zeigt 
der 73. Kanon der Synode von Toledo von 633. 

17) Bu ©. 158: Auch in Israel ſcheint der Lohnarbeiter (2 Moſ. 
12, 44; 22, 14; 3 Mof. 22, 10; 25, 6. 40; Matth. 20, 1 ff.; Jakob. 
5, 4) nie Haus- und Tijchgenoffe des Herrn gewejen zur fein. Nur unter 
diejer Vorausſetzung begreift fich die Motivierung der täglichen Auszahlung 


— 551 — 


des Lohnes 5 Mof. 24, 14 f. vgl. 3 Mof. 19, 13. Andrerſeits find die 
Domeſtiken ftet3 Sklaven (Matth. 24, 45 ff.; Luf. 16, 13; 17,7 ff.; AG. 
10, 7; 1 Petr. 2, 18). In der griechifh-römifhen Welt find die Lehrer 
der Philofophte, Grammatif u. dergl., melche fich an vornehme Häufer 
vermieten (Lucian, de merc. conduct. 4), Ausnahmen, welche die Pegel 
beftätigen. 


Zum 5. Bortrag. 


1) Bu ©. 160: Aus der Vorrede der erften Auflage von 1878 erlaube ich 
mir Folgendes zu wiederholen: „War e3 fchon ein Wagnis, iiber einen fo oft 
erörterten Gegenftand aus freier Wahl öffentlich zu reden, fo ift vollends Die 
Veröffentlihung des Gefprochenen in erweiterter Geftalt nur durch das 
Bewußtſein der Pflicht zu rechtfertigen, gerade auch diejenigen Wahrheiten, 
welche von ſehr Wohlgefinnten verfannt und verdunfelt zu werden pflegen, 
mit möglichiter Beftimmtheit und unermüdlich auszufprechen, damit nicht 
der Bund zwiſchen löblichem praftifchen Eifer und verwerflichem theore— 
tiſchen Irrtum als ein unauflöglicher erſcheine. Von der maffenhaften 
neueren Litteratur über den Sonntag iſt mir nur ein Teil bekannt; 
namentlich bedauere ich, das Werk von Robert Cor, the Literature 
of the Sabbath Question 1865. 2 volll, auf mehreren Bibliotheken ver— 
geblich gefucht zu haben. Daß es eine einigermaßen geniügende Gefchichte 
de3 Sonntags bis heute nicht gibt, glaube ich trogdem behaupten zu dürfen ; 
und daß mein Bortrag diefe Lücke der theologifchen Litteratur nicht aus: 
fülfen fol, wird ſich von felbft verftehen. Doch würde ich es mit großem 
Dank begrüßen, wenn Einer, der fich diefer Aufgabe unterziehen wollte, 
aus den in den Anmerkungen hinter dem Text niedergelegten Andeutungen 
einigen Nuben ziehen könnte.“ 

2) Bu ©. 161: De la celebration du dimanche considerde sous 
les rapports del’hygiöne publique, dela morale, des relations de famille 
et de eite. (Sujet propose par l’academie de Besancon.) ParP. J. 
Proudhon. 3. edit. Paris 1848, p. 13. Abgefehen von der im Titel 
ausgeſprochenen Tendenz, bleibt diefe Schrift auch darum intereffant, weil 
darin die in meinem Vortrag wieder einmal beftrittenre geſchichtswidrige 
Borftellung den Haffifhen Ausdrud gefunden Hat: On sait ... que.dans 
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la pensee des apötres il ne devait exister entre le sabbat mosaique 
et le dimanche chrötien d’autre difference qu’un retard de 24 heures. 

>) Zu ©. 163: Den arg verftümmelten Yateinifchen Text findet man 
abgedruckt bei Irmiſcher, Staats- und Kirchenordnungen über die chrift- 
liche Sonntagsfeier I, 90 ff. Sn diefer Nezenfion fett dad Machwerk abend- 
ländiſche Berhältniffe und Nefte germanijchen Heidentums voraus und 
atmet den Geift der fränfifchen Sonntagegefeßgebung. Sn diefelbe Zeit 
und Gegend weiſt auch die Analogie des gleichfalls in Jeruſalem zur Erde 
gefallenen Brief3 Chrijti, welchen der Franke Adelbert verbreitet haben ſoll 
(Neander, Kircheng. II, 1, 32, 3. Aufl.). Die mannigfaltigen Bearbeitungen 
deöfelben Gegenftands in fyriicher, arabifcher und äthiopifcher Sprache, 
über welche F. Prätorius (Mazhafa Tomär. Das äthiopifche Briefbud). 
1869. S. 2—8) eine Überficht gibt, wozu noch die Angaben von Wright 
(Catal. II, 1022 sp. und apoer. acts of the apostles II, p. XII) hin- 
zuzufügen find, muß ich für morgenländifche Umarbeitungen halten. Die 
mir nur aus dem Referat von Prätoriug befannten Gründe, womit Beke gegen 
Ewald den morgenländifchen Urfprung zu erweiſen gejucht Hat, jcheinen mir 
auf Mißverftändniffen Fanonifcher Beftimmungen zu beruhen, die mweiter 
unten zur Sprache fommen. Eine Unterfuhung des Mechitariften Dr. 
Kalemfiar über den Gegenftand ift angekündigt. 

4) Zu ©. 164: Luk. 4, 16. 31 ff. 44; Joh. 19, 20. Die epoche- 
machende Bedeutung der Sabbathheilungen für den Kampf in Zerufalem 
it nach Joh. 5, 16 ff. unverfennbar, aber auch für die Entwidelung in 
Galiläa nimmt Matth. 12, 1 ff., wie V. 14 zeigt, eine ähnliche Bedeutung 
in Anjprud). 

>) Bu ©. 165: Joh. 5, 17. Die noch immer vorkommende Meinung, 
dab Jeſus hiemit ein Privileg für fich beanfpruche, verträgt fich nicht mit 
der unzweideutigen Bezugnahme auf die allen SSraeliten geltende Moti— 
vierung der Sabbathfeier in 2 Mof. 20, 11 (1 Mof. 2,2 f.) und mit 
der Analogie der Beweisführung in Joh. 7, 19—25. Der johanneifche 
Chriſtus nimmt genau diefelbe fonfervative Stellung zum Sabbathgebot 
ein wie der Chrijtus der älteren Evangelien. Nur in eminentem Maße 
gilt dem Sohne Gottes, was allen Israeliten gilt. Aber ebenfo gilt nad) 
Mark. 2, 28 (vgl. Matth. 12, 8; Luf. 6, 5) vom Sohn des Menfchen, 
was nach) dem Zufammenhang vom Menjchen überhaupt gelten müßte. 

°) Bu ©. 166: 5 Mof. 5, 15. Die zweite Hälfte des Verſes fcheint 
zu bemeifen, daß nicht nur die Arbeitsruhe der Knechte, fondern die Sabbath- 


feier der Israeliten überhaupt durch die Erinnerung an den ägyptiſchen 
Knechtsdienſt ohne Feier und Raſt motiviert werden ſoll. Vgl. Oehler in 
Herzogs Encykl. XIII, 198; Lotz, Historia sabbati p. 98 ff. 

) Bu ©. 166: Bezae Cod. Cantabrig. ed. Serivener p. 183 hinter 
Luk. 6, 4. Der hier gegen alle kanoniſche Überlieferung (Matth. 12, 8; 
Mark. 2, 28; Luf. 6, 5) ausgeſtoßene V. 5 wird Hinter Luk. 6, 10 nad) 
getragen, wahrjceinlich aus der Erwägung, daß dies Wort beffer zu einer 
Handlung pafje, mit welcher Jeſus ſelbſt den Sabbath, angeblich gebrochen 
hat. Daß das Apofryphon nicht urſprünglich diefem Zufammenhang an= 
gehört, zeigt fich auch an dem ungeſchickten Nebeneinander von 7 «urn 
nusgg und ro caßßaro. Nur Letzteres gehört zu der in anderem Zufammen- 
hang fortgepflanzten Erzählung, Erfteres rührt von dem Manne her, 
welcher die Erzählung hier einfügte, 

°) Bu ©. 168: Der Mangel einer ausdrüdlichen Bezeugung gerade 
der Sabbathfeier bei den jüdiſchen Chriften der apoftolifchen Zeit — denn 
Luf. 23, 56 gehört natürlich noch nicht dahin — wird durch die oben be— 
rührte Stelle AG. 21, 20 vollfommen erjegt. In Bezug auf Tempelbefuch 
und Beobachtung der Gebetjtunden vgl. Luk. 24, 53; AG. (2, 15); 2,46; 
83, 1; 5, 12. 20—25. 42; 9, 9; 21, 23—27. ©. aud) nod Anm. 9. 10, 
12. 13, 18. 

?) Zu ©. 170: Matth. 5, 17—20. Dahin gehört auch Matth. 28, 3 
und 23 und in Bezug auf die Sabbathfeier die indirekte Anmweifung Matth. 
24, 20, welche bet Marf. 13, 18 nicht zufälligermweife fehlt. 

10) Zu ©. 170: Matth. 17, 24-27 vgl. Joh. 4, 21—24. 

1) Bu ©. 174: Gal. 4, 8—11 vgl. V. 3. Ich gehe im Tert von 
der Anficht aus, daß das Galatien diefes Briefes die ganze damalige rö— 
mifche Provinz diefes Namens fei, und daß jomit unter den Galatern diefes 
Brief3 vor allem die lykaoniſchen Chriften zu verftehen ſeien vgl. meine 
Einleitung I, 123 ff. 

2) Bu ©. 176: 1 Kor. 9, 20 (vgl. Gal. 4, 12; Röm. 15, 1 f.); 
AG. 16, 3; 18, 18; 21, 26. 

13) Bu ©. 177: Röm. 14, 5 f., eine der Stellen, wo die Wahl der 
richtigen Lesart für den Sinn mefentlich ift. Lieft man, was ich für das 
Richtige Halte; „Denn der Eine hält einen Tag vor dem anderen, der Andere 
aber hält alle Tage gleich‘, jo wird diefe Verfchiedenheit der Sitte in Be— 
zug auf die Beobachtung gewifjer Tage nur als ein lehrreiches Beifpiel 
mit dem Gegenſatz der Begetarianer und der Zleifcheffer in der römifchen 

Bahn, Skizzen. 2. Auft. 23 
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Gemeinde zufammengeftellt. Der letztere Gegenfaß, welcher gegenfeitige ab- 
ſchätzige Urteile und Streitigfeiten veranlaßt hatte, ſoll ebenfo in der Kirche 
geduldet werden, wie es als eine berechtigte Mannigfaltigfeit anerkannt war, 
daß ein Teil der ChHriftenheit gewilfe Tage (Sabbathe, Faſt- und Feittage) 
als heilige Tage auszeichnete, während ein andrer Teil überhaupt feinen 
Unterfchied zwiſchen folchen heiligen und gemeinen Tagen machte. Streicht 
man ferner nach überwiegender Bezeugung in V. 6 die Worte: „und welcher 
nicht darauf hält, der thut’8 auch dem Heren, fo wird es noch deutlicher, 
al3 e3 fonft der Fall wäre, daß derjenige, welcher Tage feiert, nicht etwa 
mit den Asfeten, fondern gerade mit den freifinnigen Chriften in Rom 
in Parallele geftellt wird. Die römijchen Asketen follen hören, daß fie 
den im Punfte der Nahrungsmittel freifinnigen Mitchriften wenigſtens die 
gleihe Duldung ſchuldig find, welche Paulus und die Heidenchriften gegen 
diejenigen jüdiſchen Chriften üben, die ihrer ererbten Sitte in der Feier 
beiliger Tage glauben treu bleiben zu follen (vgl. v. Hofmann, N. Teft. 
III, 553 ff.). Das Argument war um fo fchlagender, wenn die Majori= 
tät der römischen Chriften und zumal jene Asketen jelbft jüdischer Herkunft 
waren und daher auch jüdiiche Felttage und Zeiten beobachteten. Nur 
unter diefer Vorausſetzung begreift fich auch das hiefige Urteil de3 Paulus 
in feinem Unterfchied von demjenigen in den Briefen an die heidencdhrift- 
lichen Gemeinden von Galatien und Koloſſä. Vgl. meine Einleitung I, 298 ff. 

14) Zu ©. 178: 1 Kor. 16, 1 f. Luthers Überfegung ift hier wie Matth. 
28, 1; Marf. 16, 2; Luf. 24, 1; Joh. 20,1.19; AG. 20,7, wo überall 
der erjte Tag der jüdischen Woche, der Sonntag, gemeint ift, fehr irre— 
führend. — Die Darbringung der milden Gaben im Zufammenhang mit 
der jonntäglichen Abendmahlzfeier bezeugt ſchon Zuftinus apol. 67 am Ende. 

») Zu ©. 178: AG. 20, 7. Da Paulus am anderen Tage meiter- 
reift, fönnte man fich in diefem Falle die Wahl des Sonntag zu jener 
Feier daraus erklären, daß Paulus feinen Abjchied jo feiern wollte, nachdem 
der Tag der Abreife aus anderweitigen Gründen fejtgeftellt war. Aber 
warum hätte der Erzähler dann den Tag nach feiner Stellung in der 
jüdiſchen Woche bezeichnet, während er ſonſt in diefem Zufammenhang nur 
da3 Verhältnis der Reife zu den jüdifchen Seiten Paſſa und Pfingften 
hervorhebt ? Die polemifchen Bemerkungen von Overbeck zu de Wettes 
Apoftelg. ©. 334, klären die Sache in feiner Weife auf. 

160) Bu ©. 178: Off. 1, 10 && 77 xvguaan jueoa. In der der Zeit 
nad) wahrfcheinlich zunächſt folgenden chriftlichen Schrift, der Lehre der 
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12 Apoſtel (c. 14), heißt es »ara avgıaanv xvoiov. Bei Ignatius (ad 
Magn. 9, 1 f. meine Ausgabe) ift mit xarı xverannv zunächſt nichts 
anderes al3 der Sonntag gemeint, wenn derjelbe auch ald Typus der 
ganzen chriftlichen Lebensordnung verwendet wird. Diefer Gebrauch des 
fubftantivierten (H)rvorerr) (ohne nueoo) liegt demnächft vor in dem Petrus— 
evangelium (c. 9 u. 12. meine Schrift über dasjelbe ©. 19), in dem 
Titel von Melitos von Sardes Werk meoi xvgıaans bei Eus. h. e. IV, 
26, 2 und in den apofryphen Apoftelgefchichten des Leucius (meine Acta 
Joannis p. 239, 3; Act. Petri ed. Lipsius p. 78). Daneben finden ich 
doch noch umftändlichere Bezeichnungen wie bei Dionyfius von Korinth 
(Bus. h. e. IV, 23, 11). 

17) Bu ©. 178: Matth. 27, 62; Mark. 15, 42; Luk. 28, 54 wird 
nur jehr nachträglich bemerkt, daß der Todestag Jeſu ein Freitag geweſen, 
und auch nur beiläufig Marf. 16, 1; Luk. 23, 56, daß der folgende Tag 
ein Sabbath war, womit dann von jelbit die Bezeichnung des Aufer— 
itehungstages als erjten Tages der Woche gegeben war (Matth. 28, 1; 
Mark. 16, 2 [u. 9]; Luk. 24, 1). Sohannes dagegen betont dreimal, wenn 
man Soh. 19, 14 nad) 19, 31. 42 erflärt, daß Jeſus an einem Freitag 
ftarb, und zweimal, daß er am Sonntag auferftand 20, 1. 19, wozu noch 
die Erſcheinung in 20, 26 wahrſcheinlich an dem näcdhjitfolgenden Sonntag 
Hinzufommt. 

18) Bu ©. 179: Ülber diefen Punkt war in der Einzelausgabe ©. 18 f. 
36 f. 68. (Arm. 38) Unflares und Unrichtiges gefagt. Die Nachricht bei 
Eus. h. e. III, 27, 5 bezieht fich zweifellos auf die befjere, nırr mißbräuch— 
li) als Ebjoniten benannte Klafje von Judenchriſten, auf die Nazaräer des 

- Hieronymus vgl. Geſch. d. Kanons II, 647. 664. 669. Die Nachricht ift 
um fo glaubmwürdiger, als fie, foviel wir wiſſen, nicht wie nachweislich 
einige andere bei Eufebius aus den Nachrichten und Urteilen älterer Schrift 
ſteller, des Irenäus und des Drigenes, über die Judenchriften herüber- 
genommen ift. Sie wird auch, mern ic) richtig verftehe, durch die Aus— 
einanderfegung der Didascalia syr. ed. Lagarde p. 112 f. mit den 
jüdifchen Chriften beftätigt, welche den Sabbath nur für Heiliger al3 den 
Sonntag erklärten, aber den letzteren nicht verwarfen. Dies ftimmt auch 
mit der Charafteriftif der milderen Judenchriſten bei Juſtinus (dial. 47), 
welche mit ihrem Chriftenglauben die Beobachtung des Geſetzes, darunter 
die Sabbathfeier, verbinden, andrerfeitS aber ſich nicht weigern, mit Heiden= 
chriſten Lebensgemeinichaft zu pflegen. Schwieriger ift zu jagen, wie es 
Dan 
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mit der Sonntagsfeier und Sabbathfeier anderer judenchriftliher Nich- 
tungen ftand. Wenn es zur Zeit der Briefe an die Galater und Kolofjer 
in Kleinaſien bereit3 eine Sonntagsfeier gab, fo ift nicht zu bezweifelt, 
daß die judaiftiichen Sendlinge, welche die Feier der jüdischen Sabbathe 
und fonftiger Feiertage empfahlen (Cal. 4, 10; Kol. 2, 16), daneben an 
der Sonntagsfeier d. h. am Gottesdienst der heiderchriftlichen Gemeinden 
fich beteiligten. Das Gleiche war ein felbjtverftändliches Gebot der Klug— 
heit fir die judaiftifchen Dofeten de3 Sgnatius (Magn. 9). Aus Smyrn. 
7 darf man nicht das Gegenteil jchließen. Bon Kerinth, defjen Judaismus 
eine jehr zweifelhafte Sache ift, muß man abjehen. Merkwürdig ift, daß 
in den flementinifchen Homilien und Nefognitionen weder Sonntags- noch 
Sabbathfeier Erwähnung findet. In hom. XIII, 1—XX, 1 hat man eine 
Reihe von 8 Tagen, deren feiner als Sabbath oder Sonntag ausgezeichnet 
wird. Der nad) je 11 Tagen wiederfehrende Sabbath de3 Simon Magus, 
an welchem er nicht disputieren will (hom. II, 35 ef. recogn. I, 20), ift 
eine dunkle Sache. Wenn in der partiellen Neproduftion des Defalogs 
hom. XIII, 5 cf, VII, 8 von der Heiligung des Namens Gottes fofort 
zum Ehren der Eltern übergegangen wird, jo ſcheint das Sabbathgebot 
befeitigt zu fein, Andrerfeit3 wird hom, III, 45—56 der Sabbath nicht 
unter den außer Geltung gefeßten Teilen des Geſetzes genannt. Es ijt 
allerdings „für die Gefchichte des Sonntags nicht bedeutungslos, daß 
während einer Reihe von Jahren (von 132 an) der Sabbath im römifchen 
Reich verboten mar” (Schlatter, Die Tage Trajans und Hadriang 
1897 ©. 7). 

) Zu ©. 181: Vgl. Zeitſchr. f. kirchl. Wiff. u. firchl. Leben 1884 
©. 524 f. Auch Zuftin fpricht fo, wo er es mit Juden zu thun Hat (dial. 
41, 138 cf. c. 26). 

20) Bu ©. 181: So zuerft bei Barn. 15,8f. und bei den orien- 
talijchen Balentinianern (Clem. exc. e Theodoto 63). Es Tiegt diefelbe 
Irrationalität zu Orunde, welcher der Anfangs- oder Schlußtag der Stägigen 
römischen Woche den Namen nundinae (Neuntag) verdankt. Indem man 
den Anfangstag der nächitfolgenden Woche zugleich als Schluß der voran- 
gehenden betrachtete, wurde der je ſiebente Tag als der je achte bezeich⸗ 
net (Tertull. idolol. 14: octavus quisque dies vom Sonntag; vgl. 
unfer „8 Tage“ und die franzöfifche quinzaine). Sodann aber wurde 
diefe Bezeichnung, welche je nach) dem Anfangspunft der Bählung auf jeden 
beliebigen der 7 Wochentage gleich gut pafjen würde, auf den beftimmten 
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eriten Tag der jüdischen Woche fixiert. Daraus erklärt ſich der unzählig 
oft vom Sonntag gebrauchte Ausdrud: „Der achte Tag, welcher auch der 
erite ijt“ (Justin. dial. 41 extr.; c. 138; auch ſchon apol. I, 67 extr.: Clem. 
Al. strom. VI $ 138; Hilar. in psalm. ed. Zingerle p. 12, 1; August. 
ep. 55, 28 ad Januar. ed. Bass. tom. II, 185 und in dem achten der 
von Denis herausgegebenen Sermone tom. XVIII, 1051. Vgl. auch viele 
der fogleich anzuführenden Stellen). Aber diefer Ürfprung des Namens 
ſcheint früh abfichtlich ignoriert worden und. bald völlig aus dem Bemwußt- 
fein verſchwunden zu fein, wenn man, wie ſchon Barnabas (XV, 8. 9), 
den Sonntag als achten Tag dem Sabbath als dem fiebenten gegenüber- 
ftellte, als ob nicht der eine fo gut wie der andere einer von 7 Tagen wäre, 
und wenn man nun im Alten Teftament allerlei verfteckte Weisfagung 
auf den Sonntag als den achten Tag finden wollte (Justin. dial. 24 und an 
den vorhin genannten Stellen; Orig. select. in Psalm. [Delarue II, 517 
B. C.] Euseb. [bei Montfaucon coll. nov. I, 33 A; 44 C]; Pseudoign. 
ad Magn. 9. [m. Ausg. p. 202, 19]; Basil. de spir. s. 27 [ed. Bened. 
III, 56]; Aster. Amas. hom. in ps. 6 [Cotel. mon. ecel. gr. II, 49 sq.); 
unter den Lateinern Cypr. ep. 64, 4[ed. Vindob. 719, 24 sqq.]; Victor. 
de fabr. mundi [Routh, rel. s. III. 458 ed. 2]; August. ep. 55, 23 
tom. II, 181 cf. contra Faust. Vl, 3 tom. X, 245). — Die Erklärung 
des Namens „der achte Tag” aus oh. 20, 26, welche Steinmeyer (Der 
Defalog ©. 61 Anm.) gewagt hat, wird fchwerlich viele Freunde finden. 

>) Zu ©. 181: In vorfonftantinifcher Zeit findet fich der Name Sonn— 
tag meines Wiſſens nur bei Justin, apol. I. 67 (zweimal, daneben „Tag 
des Saturn“ als Name des Sabbath3); Tertull apol. 16; ad nat. I,13, 
alfo in Schriften, die auf Heiden berechnet waren. Auch die übrigen 
Wochentage müfjen nur fehr felten von Chriften mit den Planetennamen 
belegt worden fein. Ein Klemens von Aler. weiß natürlich, daß der Mitt- 
woch (7 rerods) nad) dem Hermes (Merkur) und der Freitag (N raouoxevn) 
nad) der Aphrodite (Venus) genannt wird (strom. VII 8 75). Aber er 
würde dies fchmwerlich allegorisch verwenden, wenn er nicht in diefem Werk 
vielfach auch auf heidnifche Leſer vefleftierte. Necht vereinfant jcheint auch 
eine chriſtliche Infchrift vom 5. November 269 zu ftehen, worin der Tag 
der Venus genannt wird: De Rossi, Inseript. Christ. I, 18 nr. 11. Erſt 
feit Ronftantin, welchem der Name Sonntag für feine religionsmengerifchen 
Abfichten bequem war, wurde diefer auch den Chriften geläufiger. Euſe— 
bius fucht zwifchen den älteren chriftlichen Anfchauungen und der byzan— 
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tinifchen Hofiprache eine Brücke zu fchlagen, indem er den Tag des Herrn 
den Tag des Lichts und der Sonne nennt, wo er von Konſtantins Sonn- 
tagsgejeßgebung redet (Vita Const. IV, 18, 3 cf. c. 20). Als eriter Tag 
der jüdifchen Woche war der Sonntag der Tag der Erſchaffung des Lichts 
(1 Moj. 1, 8; cf. Clem. Alex. strom. VI $ 138, Victorin. de fabr. 
mundi bei Routh III, 460). Schon Zuftin hatte durch diefe Reflexion die 
vorübergehende Anbequemung an den heidnifchen Namen Sonntag ge= 
wifjermaßen gerechtfertigt (apol. I, 67). Eine andere Anfnüpfung, welche 
ein Prediger unter dent Namen des Ambrofius (sermo II in pentecosten 
Ambrosii opp. ed. Paris 1614, tom. V, 81) nicht verſchmähte, obwohl er 
gleichzeitig den Namen als einen heidnifchen bezeichnete, bot die Vergleichung 
des auferjtehenden Chriftus mit der aufgehenden Sonne. Biel entjchiedener 
erflärte fih Auguftin gegen diefen heidnifchen Sprachgebrauch, Enarr. in 
psalm. 93 (tom. VI, 260); Una sabbati dies dominicus est; secunda 
sabbati secunda feria, quem seculares diem Lunae vocant; tertia. 
sabbati tertia feria, quem diem illi Martis vocant. Quarta ergo sabbato- 
rum quarta feria, qui Mereurii dieitur a paganis et a multis Christianis. 
Sed nollemus; atque utinam corrigant et non dicant sie, Habent enim 
linguam suam, qua utantur . . . . Melius ergo de ore christiano ritus. 
loquendi ecclesiastieus procedit. gl. auch Hieronymus ep. 129, 4 ad 
Hedibiam und Martin von Bracara, de correctione rusticorum ce. 8. 9. 
ed. Caspari p. 11. 

22) Zu ©. 182: Dio Cass. 37, 19; Mommſen, über den Chronogr. 
von 354, ©. 566. 568. Daß ſich bei den alten Afiyrern und bei den Za— 
biern unter anderen Aufzählungen auch die züdiſch-chriſtliche (vom Sonntag 
bis Sonnabend) findet (Schrader, Theol. Stud. u. Krit. 1874, ©. 348, 
350), darf hier außer Betracht bleiben. Seither erſchien die ſehr gelehrte 
Historia sabbati. Quaestionum de historia sabbati libri duo (1883) 
von W. Log. 

>) Zu ©. 183: Vgl. außer den Anm. 20 angeführten Stellen Orig. 
hom. 7, 5 in Exod. (Delarue II, 153 sq.). 

29 Bu ©. 183: So namentlich Ignatius (Magn. 9 vgl. Lightfoots 
und meine Bemerfungen z. St. und meinen Ignatius v. Antiohien ©. 
354 ff.). Noch bezeichnender für die völlige Abweſenheit jedes Gedanfeng 
an eine Gubftitution des Sonntags für den Sabbath it es, daß jo manch— 
mal wie z. B. von Eyrill von Jeruſalem (Katech. IV, 87) vor der Feier 
des jüdiſchen Sabbaths gewarnt wird, ohne daß in den damit verbundenen 
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pofitiven Ermahnungen des Sonntags auch nur gedacht würde. Wefentlic) 
auf der gleichen Linie mit Ignatius und den alten Vätern überhaupt be= 
wegt jich auch noch Athanafius, wenn er wirklich der Verfaſſer der Schrift 
— eine Homilie it e8 ja nicht — de sabbato et circumeisione (Mont- 
faucon I, 55—59) ift. 

25) Bu ©. 184: Ign. Magn. 9. Barn. 15, 9; Tert. de orat. 23. 
Weitere Belege in den folgenden Anmerkungen. Daneben fommt die in 
4. 21 belegte Beziehung auf den erjten Schöpfungstag faum in Betracht. 
Noc weniger die gelegentlich, wie jchon bei Barnabas, auftauchende Mei— 
nung, daß auch die Himmelfahrt an einem Sonntag jtattgefunden habe, 
vgl. dazu meine Geſch. d. Kanons I, 924 f. und 182 4.1. 

26) Zu ©. 184: Zuftinus an der oben im Text ©. 180 f. überfegten 
Stelle bezeugt diefe Sitte, obwohl er den Gegenſatz der Kniebeugung an 
anderen Tagen nicht zu erwähnen Anlaß hat. Schon Irenäus (Stieren 
p. 828 f.) wie jpäter Hilarius (Einleitung zum Pſalmkommentar c. 12 ed. 
Zingerle p. 11) erwähnt dieſe Sitte als eine feit der Apoftelzeit beſtehende; 
Tertullian (orat. 23; corona 3) und Petrus von Alerandrien (Lagarde 
religu. jur. ecel. gr. p. 73, 23) wenigjtens als eine altüberlieferte. Durch 
das nicänische Konzil (Kanon 20) wurde fie zum Kirchengefeß gemacht; cf. 
constit. apost. II, 59 (Lagarde p. 90, 14; nicht® davon an der ent- 
fprechenden Stelle der Didaifalia p. 59, 1). Wenn Auguſtin jagt, er wiſſe 
nicht, ob diefe Sitte in allen Kirchen beobachtet werde (epist. 55, 32 ad 
Januarium tom. II, 187 cf. $ 28), jo jagt er damit auch, daß er von 
feiner Ausnahme wiſſe. 

2?) Bu ©. 184: Das ältefte Zeugnis für Mittwoch und Freitag als 
Faſttage bietet die Lehre der 12 Apoftel c. 8. Da dies in ausgejprochenem 
Gegenſatz gegen die jüdifche und befonders pharifäiiche Sitte, am Montag 
und Donnerstag zu fasten, (vgl. Forſchungen II, 317. Zunz, Öottes- 
dienftliche Vorträge der Juden ©. 5.) anbefohlen wird, jo darf man 
ichliegen, daß diefe Beftimmung, wie andere Elemente der Apoftellehre (die 
Abendmahlsgebete) aus der paläftinifhen Kirche des 1. Jahrhunderts 
ſtammt. Im Orient Hat fie ſich am früheften Anerkennung verihafft cf. 
Clem. strom. VII, 75 (glei) darauf $ 76 wird auch von Sonntagsfeier 
geiprochen); Didasc. syr. ed. Lagarde p. 89, 5 ff.; Petrus Al. (Religu. 
jur. ecel. gr. p. 73, 20); Epiph. haer. 75, 6; exposit. fid. cath. $ 22; 
Const. apost. V, 15 p. 145, 19; V, 20 p. 155, 22; VI, 23 p. 207, 11; 
Can. apost. 69 (ad. 68); Pseudoign. ad Philipp. 13; Doctrina apost. 
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bei Cureton, Anc. documents p. 26, 8 de3 fyrifchen Textes. Merkwürdig 
ift, daß Drigenes, welcher feine meiften Predigten am Mittwoch und Frei— 
tag gehalten haben ſoll (Socrat. h. e. V. 22), doch immer nur von Freitags- 
und Sonntagsgottesdienften redet: c. Celsum VIII, 22; homil. V, 2 in 
Isaiam; hom. VII in Exod. (Delarue I, 758; II, 153 f; III, 114); 
Schol. in Prov. 3, 8 (Migne 17 col. 1057). Eine Stelle in hom. XI 
in Lev. (Delarue II, 246), wo auch der Mittwoch als feierlicher Faſttag 
erwähnt wird, ift von Rufin fehr frei und ungenau wiedergegeben vgl. 
Sorfhungen IV, 293 X. 1. Daß der Mittwoch als Faſt- und Gottes- 
dienfttag nicht in gleich hohem Anſehen ftand wie der Freitag, fpiegelt ich 
auch darin wider, daß die Motivierung des Mittwochfaſtens eine fehr 
mannigfaltige war. — Biel jpäter nahm das Abendland Mittwoch und 
Sreitag als Fafttage und Halbe Gottesdienfttage an. Im Hirten des Her⸗ 
mas wird noch alles Faſten an beſtimmten Tagen, als ein wertloſer Brauch 
verurteilt (sim. V, 1). Noch im Jahre 154 ſträubte ſich der römiſche 
Biſchof gegen das in anderen Teilen der Kirche übliche Faſten vor Oſtern 
vgl. Forſchungen IV, 295 ff. Bald danach wurde das Oſterfaſten in Rom 
eingeführt und im ganzen Abendland als kirchliche Pflicht anerkannt. Das 
galt aber auch nur von dieſem einzigen Faſten im Jahre (Tertull. de 
orat. 18). Die von Tertullian daneben erwähnten ganzen (jejunia) und 
halben Faſttage (stationes cf de orat. 18.19. 23; ad uxor. Il, 4) waren 
wie bei Hermas, nad) individuellem Bedürfnis und Vorſatz von den ein- 
zelnen erwählte Tage. Sie trafen gelegentlich mit der Abendmahlsfeier, 
aljo nach damaliger Übung mit dem Sonntag zufanmen. Wenn das der 
Fall ift, foll der, welcher einen Stativnstag hat, die Gemeinde nichts davon 
merfen lafjen; er foll fich wie die Anderen da3 Brot reichen lafjen, fich 
dasſelbe aber für fpäteren Genuß nach Ablauf der Faſtenſtunden aufbes 
wahren (de orat. 19). Zu der beträchtlich fpäteren Zeit, da Tertullian 
als Montanift über das Faften fehrieb, waren Mittwoch und Freitag als 
Stationstage auch von den römischen Katholiken anerfannt (de jejun.:10. 14); 
nur gegen die montaniftiihe Strenge in ihrer Beobachtung fträubte man 
ih; und als unbedingt verpflichtend lieg man nur das Oſterfaſten gelten 
(jejun. 2). Bei Victorinus (Routh, reliquiae III?, 456 f.) ift der Unter- 
ſchied zwiſchen statio und jejunium bereitS am Verſchwinden. Bei Auguftin 
(Epist. 36, 30 ad Casulanum) ift er verſchwunden. 

*9) Zu ©. 184: Apoſtellehre c. 14; Juſtin apol. I, 67. Dies wurde, 
da der Kern der chrifilichen Ofterfeier eine befonders feierliche Abendmahls- 
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feier bildete, für Irenäus ein Grund, die abendländifche Sitte, wonach 
Oſtern ſtets an einem Sonntag gefeiert wurde, vor der abweichenden Sitte 
feiner kleinaſiatiſchen Heimat zu bevorzugen vgl. Eus. h. e. V, 24, 11; 28, 
1f. Iren. fragm. syr. bei Harvey II, 456. 

29 Zu ©. 184: Das Nichtfaften am Sonntag ift bei Tertullian (de 
orat. 23) mit inbegriffen in den allgemeinen Ausdruck ab omni anxie- 
tatis habitu et officio cavere debemus. Auch die ftrengen Faſtengebote 
der Montaniſten nahmen den Sabbath und den Sonntag aus (Tertull. 
jejun. 15). Während aber noch) ein Auguftin aus der Schrift zu beweifen 
ſucht, daß das Faften am Sonntag an fich feine Sünde, fondern nur ein 
gegen alle firchliche Sitte verjtoßendes Ärgernis ſei (Epist. 36, 2 und 16 
tom. II, 92. 99 ef. Epist. 55, 28 p. 185), ſprechen die Griechen fchon 
in früherer Zeit viel ftrenger hierüber. Die dem 3. Jahrhundert angehörige 
Didaffalia (ed. Lagarde p. 95, 10) fagt bereits: „Einer Sünde macht 
ſich jchuldig, wer fih) am Sonntag fafteit“, was dann Spätere in ver- 
Ihärftem Ausdruck wiedergeben (Epiph. haer. 70, 11; Pseudoign. ad 
Philipp. 13). In dieſer Betrachtungsweife wurde man bejtärft durch den 
Gegenjaß der Euftathianer, Manichäer und Briseillianiften, welche mehr 
oder weniger geflifjentlich die ficchlichen Freudentage zu Fafttagen um— 
ftempelten und umgefehrt (Epist. synot. Gangr. und can. 18. 19 derſelben; 
August. ep. 36, 27—29, tom. II, 105 f.; über die Synode von Sara— 
gofja |. Hefele, Konziliengefch. I?, 744, vgl. auch noch die Aerianer nach 
Epiph. haer. 75, 3). 

0) Bu ©. 184: Tertull. de idolol. 14. Die zu Grunde gelegte 
Lesart ift nicht gerade zweifellos. 

29) Zu ©. 185: So namentlich in der fyrifchen Didaffalia des 3. 
Sahrhundert3 cap. 18 (ed. Lagarde p. 58 ff.). Es heißt da z. B. p. 54,1: 
„Welche Entihuldigung vor Gott werden die haben, welche fi) am Tag 
de3 Herrn nicht verfammeln, um das Wort des Lebens zu hören!“ Die 
Arbeitsruhe und der Synagogenbeſuch der Juden wird nicht anders wie 
der zeremontale Eifer der Heiden als beſchämendes Vorbild Hingeftellt. Of. 
const. apost. II, 59—61. 

32) Bu ©. 185: Cone. Laodic. can. 29. Es ift ———— wenn 
Neander (Kirchengeſch. I, 2, 576. 3. Aufl.) mit einiger Einſchränkung und 
M. Rieger (Staat und Sonntag, ©.15) ohne jede Einfchränfung be= 
haupten, hiedurch Habe die Kirche die Arbeitsruhe am Sonntag zum poſi— 
tiven Geſetz gemadt. In der vergleichbaren Stelle Pseudoign. ad Magen. 
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9 wird die Arbeitsruhe am Sabbath verboten, aber für den daneben ge= 
nannten Sonntag wird fie nicht gefordert. Sehr bezeichnend ift es auch, daß 
const. ap. VIII, 32 nur für die Sklaven Arbeitsruhe an den Gottesdienjt- 
tagen gefordert wird. Es gilt nur Schuß der Unfreien gegen gezwungene 
Arbeit, wodurch ihnen die Beteiligung am Gottesdienft unmöglich gemacht 
werden fünnte. Die Lesart SovAovg ftatt Auovs (fo in der Barallelftelle bei 
Hippol. ed. Lagarde p. 82, 8; reliqu. inr. ecel. gr. p. 2,22, aber auch 
dort nachher oö dodAo:) Steht auch nach den fyrifchen und foptifchen Rezen— 
fionen feſt: reliqu. iur. ecel. gr. p. XV. XXIII. 

3) Bu ©.185: Tertull. de orat. 23: ne quem diabolo locum 
demus. Selbſt wenn Tertullian hier an die Wortbedeutung von diabolus 
(Berleumder, Ankläger) gedacht Haben jollte, wiirde er damit noc nicht, 
wie Neander (Kircheng. I, 1, 162. 3. Aufl.) meint, feinerfeitS die Sonn 
tagSarbeit fir Sünde erflärt haben. Es wäre nur vorausgefeßt, daß irgend= 
wer den Chriften aus der Sonntagsarbeit einen Borwurf machen fünnte. 
Aber viel wahrjcheinlicher ift die in Text gegebene Deutung, wonach der 
Teufel vielmehr al3 Verfucher in Betracht kommt, die Sonntagsarbeit aljo 
nicht als Sünde, ſondern ebenfo wie alle irdischen Gejchäfte als Anfnüpfungs- 
punft für die Verſuchung zur Sünde angefehen wird. 

>) Zu ©. 187: Unter den Irrtümern, welche die richtige Behandlung 
der Sonntagsfrage erjchweren, ift nicht blos unter den Laien einer der 
wirffamjten die Meinung, daß die zehn Gebote zu dem übrigen mofaifchen 
Geſetz ſich verhalten wie das ewig giltige Sittengefeß zu dem durch Chriſtus 
aufgehobenen Zeremonialgefeß. Daß dieſe Unterfcheidung des Defalogs 
vom übrigen Gejeß biblifch nicht zu begründen und mit dem thatjächlichen 
Inhalt des einen und des andern unverträglich fei, liegt am Tage. Lehre 
der alten Kirche ift es auch nicht gemwejen (fj. Anm. 30 und dazu die Aus— 
führung im Text); und den Lırtheranern, welche dies, etwa unter Berufung 
auf Apol. Conf. Aug. (art. III, $ 3) für evangeliihe Lehre halten, iſt 
vor anderem die Lektüre der in der Hauptfache unwiderleglichen Darlegung 
Luthers in der Schrift „wider die himmlischen Propheten“ (Erl. Ausg. Bd. 
29, 151 ff. 156 f.) zu empfehlen. Am fonderbariten aber ift die häufige 
Berufung auf Mattd. 5, 17—20. Der Wortlaut fpottet jedes Verſuchs 
den Sinn herauszubringen, daß Jeſus dort die ewige Giltigfeit des Defa- 
logs im Unterjchied von dem übrigen altteftamentlichen Geſetz gelehrt habe. 
Man könnte durch jene Stelle mit glei) gutem und fchlechtem Recht die 
fortdauernde Giltigfeit des Gebots der Befchneidung und des Verbots des 
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Schweinefleiſcheſſens als die des Sabbathgebots begründen. Wenn Jeſus 
übrigens e3 ablehnt, daß er gefommen fei, Gefe und Propheten aufzu= 
löfen, jo bejtreitet er damit ebenjowenig, daß es durch die Entwickelung 
der Heilsgeſchichte und durch feine eigene Wirkfamkeit zu einer vom alt 
tejtamentlichen Gefeg unabhängigen Geftalt feiner Gemeinde fommen werde, 
als er durch Worte wie Joh. 3, 17; 12, 47 beftreitet, daß er der Welt» 
tichter jein werde Joh. 5, 27. — Eine zweite Hauptftüße der unevange- 
liſchen Lehre vom Sonntag bildet die Vermutung — denn mehr ift es ja 
nicht als eine Vermutung, die weder durch jüdische Tradition noch durch 
Soh. 7, 19—23 fi) empfehlen läßt —, daß Gott nad) 1 Mof. 2, 2 f. den 
eriten Menjchen und jomit der Menfchheit die Feier des Sabbaths geboten 
habe. Um nun hieraus für den Sonntag etwas zu gewinnen, liebt man 
e3 bis heute, den klaren Wortfinn der Stelle jo zu verdunfeln, daß Gott 
den je fiebenten Tag, oder von je fieben Tagen einen gefegnet und gehei— 
ligt habe. Aber der Text redet nur von dem einen fiebenten Tag, welcher 
die erfte Woche des Weltdafeins abſchloß; und fo gewiß ein Israelit dies 
gejchrieben hat, jo unzweifelhaft ift auch, daß er in diejen Worten eine in- 
direfte Segnung des jede jüdiſche Woche abjchliegenden Sabbaths und nicht 
irgend eines der jieben Wochentage angezeigt fand und feinen Lefern an— 
zeigen wollte. — Hiemit wird nicht felten ein Beweis aus der Analogie des 
Sabbath mit der gleichfalls bis zu Schöpfung und Paradies zuriidreichen- 
den Ehe verbunden. Beides feien Gottesordnungen für die ganze Menſch— 
heit und alle Zeiten, Nun hat gewiß jedes Gleichnis das Recht zu hinfen, 
aber e3 darf nicht wie dieje3 auf beiden Füßen lahm fein, wenn e3 ftehen foll. 
Gott hat die Ehe nicht anders geftiftet als durch Erfchaffung des Weibes. 
Vergleichbar wäre daher die Stiftung des Sabbath3 mit der Ehe nur dann, 
wenn Gott dem fiebenten Tage der Woche eine reelle Natur anerichaffen 
hätte, welche ihn von den ſechs anderen Tagen ebenjo unterfchiede, wie das 
Weib vom Manne unterfchieden ift. Dann würde e3 fich freilich von felber 
verjtehen, daß der Chrift den fiebenten Tag der Woche, aber auch nur 
diefen und nicht etwa den erſten oder fechiten, danach wertihägen müßte. 
Denn die jchöpfungsmäßige Natur der Dinge bietet dem Chriften den 
Stoff dar, an welchem, und zugleid) die Formen, in welchen ex feinen 
Glauben bethätigt und Liebe übt. Aber unerträglich ift auch die andere 
Borausfegung dieſer Vergleihung, daß die Ehe eine für alle Menichen 
verbindliche Gottesordnung fei. Dann wäre es nicht mehr wahr, daß Jeſus 
alle Gerechtigkeit erfüllt Hat, und ale Chriften von Paulus an, melde 
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außer der Ehe geblieben find, müßten als Empörer gegen Gottes Ord— 
nung gelten. 

>) Zu ©. 190: Eben dies gibt Srenäus (IV, 16, 3) als die von 
je gewefene und ewig bleibende virtus decalogi an; in ähnlichem Zuſammen— 
bang der alte Evangelienfommentar unter Theophilus’ Namen (Forſchungen 
II, 81, 24 cf. p. 37, 15). Noch um 400 fagt Mafarius von Magnefia 
(lib. III, 41 ed. Blondel p. 140) furz und gut von Chriftus in Bezug 
auf das ganz mofaifche Gejeß: Ev dydnn sVayyellov vouov megıyo@gpas 
marAcıov. Bol. übrigens v. Zezſchwitz, Syſtem der Katechetif IL, 1, 172 ff. 
Die dagegen gerichteten Bemerkungen Steinmeyers (Der Defalog ©. 5 ff.) 
bezeugen nur die Abneigung diefes Theologen, die Eirchengefchichtliche Wirk- 
lichkeit zum Inhalt und Maß feiner Anfchauung zu machen. Der ange— 
deutete Gegenbeweis dürfte, mo es fich um die alte Kicche handelt, jedenfalls 
nicht mit dem fpätgeborenen Auguftin beginnen. 

36) Zu ©. 190: Justin. dial. c. Tryph. 45; Tertull. adv. Jud. 2; 
Orig. comm. in epist. ad Rom. lib. II, 8 u. 9; III, 2 (Delarue IV, 
505 D); contra Cels. V, 37; Const. apost. I, 6 (Lagarde p. 7,1); VI, 
22 (p. 186, 11); c. 23 (p. 186, 13) cf. c.19 sqq. In den entfprechenden 
Stellen der Didaffalia (ed. Lagarde p. 5, 1; 107, 29 ff.) fehlt wohl der 
Kunftausdruf 20406 Yvoındg, aber der Gedanfe ift der gleiche, wenn 6 
vowos, das wirkliche Gefeß, von der devr&gwsıg unterjchieden wird. Für 
jenes werden kurzweg die zehn Gebote genannt p. 5, 5; 107,29; 108,1. 

°) Zu ©. 190: Theoph. ad Autol. II, 35; III, 9. Bon der erften 
Tafel (megi zVoeßeiag) reproduziert diefer nur die beiden Hälften des erſten 
Gebotes und geht dann mit ftillfchweigender Befeitigung des zweiten und 
dritten Gebotes zur zweiten Tafel über. Darüber mehr Forſchungen IT, 145. — 
Irenäus an der in Anm. 35 angeführten Stelle zeigt nicht nur durch den 
Ausdrud virtus decalogi, wie er e8 meint; er fagt dies auch gerade in 
einem Zujammenhang, wo der Sabbath von dem ewig giltigen Geſetz 
ausgeſchloſſen wird. Ebenſo nimmt Origen. comm. in ep. ad Rom. Lb. 
II, 9 den Sabbath ausdrüclich vom natürlichen Geſetz aus. Bol. ferner 
die Berührungen des Defalogs in Const. ap. I, 1u. 6; II, 86; VI, 19. 20. 

) Zu ©. 190: So Iren. IV, 8, 2 sq.; Tertull. e. Mare. IV, 12, 
tie auch Luther im großen Katechismus. Aber fchon ein Zactanz (instit. 
IV, 17) gab fi) der Täuſchung hin, daß ChHriftus das Sabbathgebot ge⸗ 
brochen und dadurch aufgehoben habe. Die eritere, jcheinbar geſetzliche 
Anſicht ift nicht allein die geſchichtlich richtige, ſondern auch die wahrhaft 
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evangeliiche, weil fie die Abweſenheit des verfehlten Bemühens bezeugt, 
das Bild Chrifti auch nach denjenigen Seiten, welche durd) feine Zugehörig- 
feit zum Volke Israel bedingt find, als Vorbild für die ganze Chriften- 
heit auszumalen. 

») Bu ©. 191: Justin. dial. 18—97. 46; Iren. IV, 16, 1—4; 
Tertull. adv. Jud. 2—6 (cf. Barn. 2, 6). So noch im 4. Jahrhundert 
Aphraates, Hom. 13 „Unterweifung vom Sabbath“, überſetzt von Bert 
S. 196 ff. Was hier als eine gegen Juden gerichtete Behauptung auf— 
tritt, daß der Sabbath eine erft mofaifche und darum nur jüdifche Inſti— 
tution jei, ift auch eine feit alter Zeit bei den Juden felbft vertretene 
Meinung (Selden, de iure nat. et gent. Argentor. 1665 p. 343. 316. 
326 sq. 333 sg. 349 sg. Über die gegenteilige Meinung ſ. denfelben 
p. 354-357). 

0) Zu ©. 191: Justin. dial. 12; Iren. IV, 16, 1: sabbata autem 
perseverantiam totius (foll heißen omnis=r«&ong) diei erga deum 
deservitionis edocebant ete.; Tertull. adv. Jud. 4 (ef. adv. Marcion. 
IV, 12); Clem. strom. IV 8 8; VI $ 138. ©. auch mehrere Stellen 
in den folgenden Anmerkungen. 

#1) Bu ©. 191: Barn. 15, 1. 6-8; Iren, in dem mehrfach ange: 
führten Kapitel; Orig. hom. VII 8 7 in Exod.; Aphraates a. a. O. ©. 
205 f.; August. de Genesi ad lit. lib. IV $ 24 (tom. III, 222); de 
Genesi c. Manich. lib. I$ 33 (tom. I, 827); ep. 55, 19 ad Januar. (tom, 
I, 179). 

2) Zu ©. 191: Diefen Gedanken entwicelt vor Anderen ſchön Auguftin 
in feiner Sonnabendspredigt über Palm 91 (tom. VI, 236) mit den an 
den Gedanken des „Barnabas“ erinnernden Worten: omnis homo malus 
sabbatum habere non potest; nunguam enim illi conquiescit consci- 
entia; necesse est in perturbationibus vivat. — Solche Ruhe hat uns 
Chriſtus gebracht und zugleich das Joch des Gefeged von und genommen 
(nah Matth. 11, 28) Epist. 55, 22 (tom. II, 180); contra Faust. lib. 
XIX, 9 (tom. X, 381); c. Adimant. 2 (tom. X, 135). 

3) Zu ©. 192: Orig. contra Cels. VIII, 22 sq. Ähnliches ſchon 
Klemens strom. VII, 35. Auf Origenes bezieht fich ohne Namennen- 
nung Hieronymus im Kommentar zum Galaterbrief. Dort Heißt es 3.8. 
(Vallarsi VII, 456) von der chriftlichen Feſtbeobachtung im Unterfchied 
von der jüdiſchen: ne inordinata congregatio populi fidem minueret, 
propterea dies aliqui constituti sunt, ut in unum omnes pariter veni- 
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remus. Zu den Zeugen einer unbefangeneren Beurteilung ſolcher kirch— 
lichen Ordnungen gehört der Kicchenhiftorifer Sofrates. 

#4) Bu ©. 192: Coneil. Iliber. can. 31 ef. Sardie. can. 14 (latin., 
11 graec.); Quinisext. can. 80. 

#3) Zu ©. 193: Tertull. de fuga 14. Die Verteidiger der Geld- 
zahlungen zum Zweck der Befreiung von polizeilichen Beläftigungen 
fagten: Sed quomodo colligemus? quomodo dominica solemnia cele- 
brabimus? — Ein rührendes Zeugnis find die acta Saturnini, Dativi 
etc. aus der diokfetianifchen Zeit (Ruinart p. 409—419 ed. 1). Vielleicht 
iſt es nicht überflüffig, beiläufig ein Mißverftändnis Binterims (Denkw. 
V, 1, 127 Anm.) zu berichtigen. Diefer fand eine Bezugnahme auf ein 
altes Kirchengefeß betreffS der Sonntagsfeier in dem Ausruf des Pres- 
byters Saturnin: Intermitti dominicum non potest. Lex sic iubet 
und nachher noch einmal: Lex sic iubet, lex sie docet (p. 414 Ruinart). 
Das Neutrum dominieum bedeutet aber niemals den Sonntag, fondern 
bei den älteren Lateinern meines Wifjens immer nur das Abendmahl 
(convivium dominicum Tertull. ad uxor. II, 4). So in diefen Aften 
durchweg 3. B. c. 7 p. 412: et in collecta fui et dominicum cum 
fratribus celebravi; vgl. damit die im Eingang diefer Anm. ceitierten Worte 
Tertulliand oder August. brevie. collat. ce. Donat. coll. tertii diei 
$ 32. In den acta Saturn. c. 2p. 410 findet fit) neben dominicum 
die jinngemäße Variante dominica sacramenta. So iſt dies Wort aud) 
zweifellos zu verjtehen bei Cypr. de opere et eleemos. c. 15; epist. 63, 16; 
wahrſcheinlich auch bei Pseudocypr. de spectac. 5, und nicht im Sinne von 
Kirchengebäude (—rvgrandv). So allerdings der Pilger von Bordeauz (ed. 
Tobler p. 5 basilica i. e. dominicum; Epist. imperat. pontif. ed. 
Günther I, 27, 12; 28, 2 in einem Bericht aus dem 3. 383 dominicum 
neben ecclesia, basilica; Hieron. chron. a. Abrah. 2343 cf. ad a. 2358; 
Rufin. h. ecel. I, 3; Acta Philippi Heracl. c. 3. 4 (aus dem Griechiſchen 
überſetzt) bei Ruinart p. 444; vielleicht auch August. sermo 32, 25 in 
psalm. 143 (tom. VII, 166); Mai, Nova p. bibl. VI, 1, 162 fr — Das 
Geſetz aber, worauf jene Märtyrer auf der Folter ſich berufen, ift fein 
einzelnes Gebot jei es Gottes umd Chrifti fei e8 der Kirche, ſondern, mie 
der Berichterftatter fich einmal ausdrückt (ce. 11 p- 415), das vom Geift 
des lebendigen Gottes ins Herz gejchriebene Gefeß. Der Lektor Emeritus 
(c. 11 p. 414) antwortet auf die Frage des Prokonſuls, warum er anderen 
Chriſten erlaubt habe, fich in feinem Haus zu verfammeln: „weil fie meine 
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Brüder find, und ich fie nicht fernhalten konnte.“ — „Aber du mußteft fie 
fernhalten.” — „Ich konnte e3 nicht, weil wir nicht ohne Abendmahl fein 
können.“ Noch einmal wiederholt er auf der Folter feinen Sat: „Sch 
fonnte nicht anders, als meine Brüder aufnehmen.“ 

16) Zur ©. 195: Die verdienftlihe Sammlung von Srmifcher I, 2—7 
gewährt einen bequemen Überblid. In einem Erlaß von 386 (cod. Theod. 
lib. VII, tit. 8, 1. 3) tritt zuerft neben die Benennung als solis dies 
die andere: quem dominicum rite dixere maiores; in einem andern von 
409 (cod. Theod. lib. IX, tit. 3, 1.7) heißt es nur noch dominieis 
diebus. — Ein Zeichen der Abmwendung von dem Experiment KRonftantins 
fcheint auch) das zu fein, daß das Hauptgeſetz Konftantins über den Sonn 
tag (Digest. lib. II, tit. 12, 1. 3) in die theodofianifhe Sammlung nicht 
aufgenommen wurde, und daß das Gebot der Arbeitsruhe, welches darin 
die Hauptſache war, lange Zeit hindurch nicht wieder eingefchärft worden 
it. Erſt Kaifer Leo (457—474) ging auf das Geſetz Konftantins zurüd, 
welches ihm durchaus ungenügend erjchien, erſtreckte das Verbot der Sonn— 
tagSarbeit auch auf die Zandleute und motivierte dasfelbe ſchließlich auch 
durch Bergleihung mit der jüdiſchen Sabbathheiligung und der größeren 
Verpflichtung der Chriften, Gott wenigſtens einen Tag der Woche zu 
weihen (Leonis I nov. 54 im Corp. iur. eiv. ed. Beck II, 2, 1307 ef. 
Excerpta ex h. e. Theodori lect. in Theodoreti, Euagrü h. e. ed. Mo- 
guntin. 1679 p. 553). 

#°) Zu ©. 196: Cod. eccles. Afric. can. 60. 61. (Bruns, canon. 
ap. et conc. I, 170 sq.) vom J. 401 vgl. Hefele, Konziliengejch. IL?, 81. 

#3) Zu ©. 196: Diefe Rede ift oben als Beigabe IT in deutjcher 
überſetzung mitgeteilt. 

#9) Zu ©. 196: Homilia de semente (Athan. opp. ed. Montfau- 
con II, 60 ff.), eine am Sabbath gehaltene Predigt über Marf. 2, 23— 
3,6. Der Anfang lautet: „Am Sabbath haben wir uns verfammelt, nicht 
al3 ob wir am Judaismus frankten; denn mit den falſchen Sabbathen lafjen 
wir uns nicht ein. Wir find vielmehr am Sabbath hier erfchienen, um den Herrn 
des Sabbath8 anzubeten. Denn vormals bei den Alten war der Sabbath in 
Ehren, uer&dnne 62 6 KVoLog rr)v tod caßß«Tov jusonv eig nveuonnv. Aller 
dings meint der Redner zunächſt den beitimmten Sabbath der Perifope, 
welchen Jeſus durch Wort und That in einen Herrentag verwandelt Hat. 
Aber der Gegenfab fordert doch zugleich den Gedanken, daß im neuen 
Bunde der Herrentag an die Stelle des altteftamentlichen Sabbath ge- 
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treten fei. Bei einem Wort wie veraan, welches faft zum Eigennamen 
geworden und wirklich in fpäterer Zeit als Eigenname chriſtlicher Frauen 
vorfommt (C. I. Gr. nr. 9452), ift die Artifellofigfeit nicht fo zu preſſen, 
wie ich in der Sonderausgabe ©. 61 gethan habe. Der Redner fürchtet 
nicht, dadurch der gottesdienftlichen Feier des Sabbaths, in welcher er 
mit feinen Hörern begriffen ift, den Boden zu entziehen; denn dieſe kirch— 
liche Sabbathfeier fol gar nicht eine Fortfegung der jüdifchen Sabbathfeier 
jein, ſondern ift Ausdehnung der Sonntagsfeier auf den Vortag. Daß 
Athanaſius nicht der Verfafjer fei, hat bereit3 Montfaucon gezeigt. Es 
it auch ficherlich fein Alerandriner, fondern wahrſcheinlich ein griechifcher 
Geiftlicher im weitlichen Syrien; denn er nennt als eine rohere Sprache 
gegenüber dem Griechischen nicht etiva das Ügyptiiche, fondern das Syrifche, 
und demnächſt das Nömifche (p. 63). 

5) Bu ©. 197: Es fehlt meines Wiſſens an jeder nennenswerten 
Bemühung um diefe wichtige Sache. Die gewöhnliche Borjtellung, mie. fie 
fich) bei Neander (Kirchengeſch. I, 1, 162 f. LI, 2, 574 f., 3. Aufl. und in 
der populären Sonntagßlitteratur (z. B. Oſchwald, die chriftl. Sonntags— 
feier ©. 59) findet, daß die Vereinigung von Sabbath- und Sonntagsfeier 
ein jtehengebliebener Reſt aus den Anfangszeiten der Kirche und eine von 
den judenchriftlichen Kreifen ausgegangene Sitte fei, ift mit den Zeugnifjen 
fchlechthin unvereinbar. Schon der eine Umftand ift entjcheidend, daß in 
der ſyriſchen Didaffalia des 3. Jahrhunderts die Sabbathfeier der „Brüder 
aus dem Volk“ d. H. der Sudenchriften gerügt wird (ſ. oben A. 18) und 
von einer berechtigten gottesdienftlihen Auszeichnung des Sabbaths nichts 
zu leſen ift, und daß dagegen der wahrfcheinlich demfelben Kirchengebiet 
angehörige Snterpolator und Erweiterer des Buchs, der Nedaftor der 
apoftoliichen Konftitutionen vom Ende des 4. oder Anfang des 5. Jahr— 
hundert3 ein über das andere Mal in Bezug auf Gottesdienit, Nichtfaften 
und Arbeitsruhe den Sabbath dem Sonntag gleichjtellt: const. II, 59; 
V, 20; VII, 23; VII, 32 p. 90, 8; 155, 24; 207, 15; 269, 21. Es 
wird fogar das Sabbathgebot des Defalogs, welches II, 36; VI, 23 p. 
63, 10; 187, 1 noch ganz in der altficchlihen Weife allegoriich und mo= 
raliſch gedeutet wird, VII, 36 p. 219, 1— 220, 11 auf die kirchliche Feier 
de3 Sabbaths neben dem Sonntag bezogen. Die altkichliche und die gegen 
Ende des 4. Jahrhunderts aufgefommene Anſchauung vom Sabbathgebot 
ind ziemlich äußerlich an einander geleimt. Of. auch Pseudoign. Magn. 
9; Philipp. 13; can. apost. 65. Epiphanius dagegen um 375 erwähnt 
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die ſabbathlichen Gottesdienſte nur erſt als eine lokal beſchränkte Sitte 
(Expos. fidei c. 24 Dindorf III, 586, 23), während er in der Beſchrei⸗ 
bung der allgemeinen katholiſchen Bräuche nur von Mittwoch, Freitag 
und Sonntag als Verſammlungstagen ſpricht (c. 22 p. 583, 14). Daß 
ſchon früher in Kleinaſien am Sabbath ein dem fonntäglichen gleichartiger 
Gottesdienft ftattfand, ift durch den 16. Kanon der Synode von Laodicea 
um 360 (Geſch. d. Kanons II, 160) bezeugt, welcher verordnet, daß 
(auch) an diefem Tage neben anderen heil. Schriften Evangelien gelejen 
werden jollen. Die Artifellofigkeit von svayy&lıa, wodurch Neander I?, 
2, 575; Hefele, Konziliengeſch. I?, 762 ſich beivren ließen, zeigt vielmehr, 
dab es auf die Qualität der Lektionen “als evangelifcher anfommt. Es 
foll nicht mehr ein Vorzug des Sonntags fein, daß an ihm enangelifche 
Perikopen gelefen werden. Dem entipricht es, daß nach Cassian. inst. 
II, 6 am Sabbath und am Sonntag wie aud) in der Pentekoſte beide 
Zeftionen dein N. Teftament entnommen werden, während an anderen 
Tagen eine altteftamentliche mit einer neuteftamentlichen verbunden wird. 
Gleichſtellung des Sabbaths mit dem Sonntag ſprechen auch der 49. und 
51. Kanon derſelben Synode aus, wenn verfügt wird, daß in der Quadrage⸗ 
ſimalzeit nur an dieſen beiden Tagen Abendmahl und Märtyrerfefte ges 
feiert werden dürfen. Wenn daneben im 28. Kanon noch eifrig vor Ar— 
beitsruhe am Sabbath gewarnt wird, jo jieht man, daß die apoft. Konfti- 
tutionen im Vergleich zu der Synode von Laodicea und zu Epiphanius 
ein bereits weiter vorgefchrittenes Stadium in der allmählichen Gleichſtellung 
des Sabbaths mit dem Sonntag bezeichnen. Sieht man von den feineren 
Unterſchieden ab, ſo iſt die weſentliche Gleichſtellung des Sabbaths mit 
dem Sonntag in den Kirchen von Konſtantinopel, Kappadocien, Pontus, 
Antiochien und Agypten für die letzten Jahrzehnte des 4. Jahrhunderts 
bezeugt durch Basil. ep. 93 ed. Bened. III, 186; Asterius Amas. ed. 
Rubenius (Antwerp. 1615) p. 61; Chrysost. hom. 11 u. 25 in Joann. 
(Montfaucon VIII, 62. 143); hom. 5, 3 in 1 Tim. (vol. XI, 577); durd) 
die mwahrfcheinlih dem Patriarchat von Antiochien angehörige pſeudo— 
athanaf. Rede (Anm. 49); Pallad. hist. Lausiaca 39 (Meursii opp- VIII, 
454); Regula Pachomii bei Pitra, Analecta V, 112; Cass. instit. II, 6; 
II, 2 u. 9; V, 26; Soer. h. e. V, 22; VI, 8 (ed. Mogunt. p. 286D. 
312 D.); Sozom. h. e. VIII, 8 cf. Zacagni, coll. monum. praef. p. 
LXXVIILI ff. Bingham, Orig. XIII, 9, 3; XX, 3 (vert. Grischovius 
vol. V, 284 ff. IX, 51 ff). Das plötzliche Auftauchen und die rafche Ver- 
Bahn, Skizzen. 2. Aufl. 24 
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breitung diefer Sitte im griechiſchen Orient wäre jehr einfach, wenn auch 
zunächſt nur äußerlich zu erklären, wenn wirklich Konstantin, wie Euſebius 
(vita Const. IV, 18) nad) der Handicriftlich überlieferten Lesart bezeugt, 
die Feier des Sabbaths neben dem Sonntag angeordnet hätte. Denn daß 
dort 7ö caßßerov den Kriftlichen Sonntag bedeute, ift nur eine verwegene 
und durch Berufung auf Suic. thes. II, 919 ed. 2 in feiner Weije ent 
ichjuldigte Behauptung von Heinihen 3. d. St. (ed. 2 p. 159). Nachdem 
Eujebius vorher zweimal den Sonntag den „Herren: und Heilandstag‘ ge 
nannt hat ($ 1), wie gleich nachher ($ 3) wieder den „Heilandstag“, verjteht es 
fich von ſelber, daß „die den Namen des Heilands tragenden Tage‘, an welchen 
Konstantin feinen Unterthanen die Arbeitsruhe anbefohlen ($ 2), die Sonn— 
tage find und nicht etwa andere hriftliche Feſte im Unterjchied vom Sonne 
tag und im Gegenfaß zu demfelben. Somit find die Worte öuoliog de 
var rag tod caßßarov jusgag rıudv dur) den Zufammenhang jelbit 
gegen jedes Mißverſtändnis fichergeftellt, ganz abgejehen davon, daß während 
der erften 5 Sahrhunderte Fein Menſch den Sonntag Sabbath genannt 
hat. Die an diefer Stelle bezeugte Thatfache wäre nicht nur bequem für 
die Erklärung der nachkonſtantiniſchen Sitte der Sabbathfeier. Es ließe 
ſich vielleicht auch aus dem monotheijtifhen Synkretismus Konſtantins 
erffären, daß ex vorübergehend einmal dem heiligen Tag der Juden neben 
dem der Chriften eine gewiſſe Auszeichnung habe zumenden wollen. Aber 
die Lesart ift, wie Valefius z. d. St. ganz richtig bemerkte, unhaltbar. 
Die wenn nicht von Eufebius ſelbſt herrührende, jo doc uralte Kapitel 
überjchrift, ferner Sozomenus (h. e. I, 8 p. 412 B) und die Ecl. hist. 
ecel. bei Cramer Anecd. Paris. II, 91, 27 (von SKonjtantin znv wev 
TAEROKEUNV Hal NV nvgLannv Tıudodeaı noooerage) ſetzen die Lesart 
tag 00 (Tod) caßß«rov voraus, und die nachträgliche Entjtehung diejer 
Lesart wäre unbegreiflich, da der Freitag fpäter niemals als ein Tag der 
Arbeitsruhe vorfommt. Dagegen entitand der überlieferte Text fait un= 
vermeidlich, als man ſich gewöhnt Hatte, nicht fowohl den Freitag als 
vielmehr den Sabbath mit dem Sonntag al3 ein „ſchönes Zwiegeſpann“ 
zufammenzuftellen (Aſterius Amaf. a. a. O.). Hieran iſt Konftantin uns 
ſchuldig. Er hat nur einen Verſuch gemacht, dem Freitag als Todestag Jeſu 
ähnliche Ehren zuzumenden als dem Sonntag als Auferftehungstag. Im 
öffentlichen Leben wird er nicht damit ducchgedrungen fein und daher jpäter 
die betreffende Verfügung nicht in die Gejegfammlung Aufnahme gefunden 
haben. — Das anfcheinend plößliche Auftauchen der hriftlihen Sabbath- 
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feier im Orient bedarf noch der Aufklärung. Am wahrſcheinlichſten it 
noch immer, daß ein zunächſt nur zur Einleitung des Sonntags dienender 
Gottesdienit am Sabbathabend allmählich dem ganzen Sabbath den Cha— 
rafter einer Sonntagsvorfeier gab (Binterim, Denkwürdigkeiten der chrift- 
kathol. Kirche V, 1, 134). Für Cypern und das fappadocifche Cäſarea be= 
zeugt Sofrates (V, 22 p. 288 A) Schriftvorlefung und Auslegung am 
Sabbathabend, und ebenfo Abendmahlzfeier zur felben Tageszeit fir 
Sgypten (I. 1. p. 286 D). Das sy: copßdrwv Matth. 28, 1 ſcheint nicht 
ohne Einfluß darauf gewejen zu fein (Cassian. instit. coenob. II, 18; 
Pseudoathan. quaest. 54 ad Antioch. Montfaucon I, 281). — Biel 
dunffer noch) ift, was wir über die Behandlung des Sabbaths in der abend= 
ländiſchen Kirche hören. Bon Mareion, welcher hieher zu rechnen it, und 
von den Marcioniten ift bezeugt, daß fie am Sabbath fajteten, wie es 
fcheint, um Verachtung gegen den heiligen Tag des Judengottes auszu— 
drücden (Epiph. haer. 42, 3; auch Tertullian c. Marc. IV, 12 p. 185; 
Ohler nimmt offenbar darauf Rüdficht, indem er betont, daß Chriftus 
ebenfo wie der Gott de3 U. Teſtaments dem Sabbath fein Privilegium 
des Nichtfaftens gewahrt habe). Aus dem Syntagma doctrinae unter 
dem Namen des Athanaſius (Montfaucon II, 361) d. h. einem Excerpt 
aus den Beichlüffen der alerandrinifchen Synode vom Jahre 362 (ſ. Eich- 
horn, Athanasii de vita ascetica testimonia 1886 p. 15 ff. nad) Re— 
villout) kann man nicht mit Sicherheit ſchließen, daß die jpäteren Marcioniten 
auch am Sonntag fafteten. Es find dort neben den Marcioniten auch 
andere Härefien genannt, und es wird in Bezug auf den Sonntag an 
Manichäer zu denken fein, welche den Sonntag al® Tag der Sonne durch 
Faſten auszeichneten (August. epist. 236, 2, vol. II, 1105). Dagegen 
hat Hippolyt, welcher nach Hieronymus (Epist. 71, 6 Vall. I?, 434) über 
das Faſten am Sabbath und die Abendmahlsfeier am Sonntag gejchrieben 
hat, in feinem Danielfommentar (ed, Bratke p. 17, 4) Montaniten im 
Auge, welche auf Grund angeblicher Viſionen in manchen Fällen auch auf 
Sabbathe und Sonntage Faften anfegen, Das war fein grundjäßliches 
Faſten an dem einen oder anderen diefer beiden Tage. Dagegen ſieht man, 
daß Hippolyt ein Faften am Sabbath wie am Sonntag für gleich ver— 
werflich hält. Darin ftimmt auch dev Montanift Tertullian mit Hippolyt 
überein (jejun. 15 exceptis seilicet sabbatis et dominieis), Es jdeint 
aber ſchon damals gerade in Rom Katholiken gegeben zu haben, melde 
am Sabbath, und zwar nicht blos wie alle Chriften am Karfamstag, 
24* 
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grundſätzlich faſteten. Die etwas undeutliche, aber jedenfalls mißbilligende 
Bemerkung Tertullians darüber (jejun. 14, wo die Katholiken Roms an— 
geredet ſind) wird beſtätigt durch die erwähnte Angabe des Hieronymus 
über eine Schrift Hippolyts. Im 4. und 5. Jahrhundert war das Faſten 
am Sabbath in Rom und einigen von dort beeinflußten Kirchen wie z. B. 
den Spanischen feſtſtehende Sitte cf. Can. Illib. 26 (für deſſen richtiges 
Verjtändnis Neander I’, 1, 163 und Hefele, Konziliengefch. I?, 166 nur 
viel entjchiedener fich Hätten ausfprechen follen); Vietorin. fabrica mundi 
(Routh, rel. III?, 457); Hieron. ep. 71, 6 ad Lucinium Baeticum 
(Vall. I®, 434); August. ep. 36 ad Casulanum (ed. Bass. II, 93. 9. 
101. 105); Innoc. ad Decentium (Epist. pontif. Rom. ed. Coustant I, 
859); Cassian. inst. III, 10; Socrat. h.e. V, 22. Die Kirche von Mai- 
land und andere wichen darin von Nom ab, und veritändige Männer, mie 
Ambrofius, defjen weitherziges Urteil über diefe Differenz Auguftin mehr— 
fach wiederholt Hat (Epist. 36, 32; 54, 3 vol. II, 109. 165), jahen darin 
feinen religiöſen Gegenſatz. Die Motive fiir die eine wie die andere Sitte 
waren unflar. Während PVictorin das Faften am Sabbath als ein Mittel 
der bejjeren Auszeichnung de3 Sonntags und zugleid) als einen Wider- 
ſpruch gegen die Sabbathfeier der Suden auffaßte, hat jener römijche Geift- 
liche, defjen bodenlofes Gemwäfche über dieſen Gegenjtand Auguftin im Brief 
an Caſulanus meifterhaft ducchhechelt, die Wflicht des Sabbathfaftens da— 
mit begründen wollen, daß der Sabbath der von Gott gemweihte Tag ſei 
(. 1.8 14 p. 18), während er zugleich in fonderbarem Selbitwideripruch 
das in den meiſten Teilen der Kirche übliche Nichtfaften am Sabbath als 
eine grumdfägliche Gleichſtellung des Sabbath mit dem Sonntag und 
ſomit als Judaismus beurteilte ($ 23 p. 108). Das Lebtere war ebenfo- 
verfehrt wie das Erſtere. Im Abendland bedeutet das Nichtfaften am 
Sabbath nur die Abweſenheit der römiſchen Sitte; die Betonung des 
Nichtfaſtens an diefem Tage läßt fich überall in der Kirche erft nachweiſen 
zu einer Beit, als an eine Beibehaltung oder Wiederaufnahme des jüdi- 
ſchen Sabbath neben dem chriftlichen Sonntag nicht mehr zu denfen mar. 
Die einzige Spur einer bewußten Gleichjegung de Sabbath mit dem 
Sonntag in der abendländifchen Kirche findet man bei Tertullian. Er 
Ipricht (de orat. 23) von wenigen Chriften — doch wohl feiner Umgebung 
—, welche ſich am Sabbath, wie die übrigen nur am Sonntag, der Knie- 
beugung enthalten. Es wurde darüber eifrig verhandelt und Tertullian 
hofft, der Herr werde Gnade geben, daß jene entweder nachgeben, oder 
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ohne Ärgernis für Andere ihrer Meinung folgen. Daß im Abendland 
auch jpäter no am Sonnabend gepredigt wurde, thut nichts zur Sache. 
Wenn Auguftin jagt (sermo 128, 6 tom. VII, 629 cf. enarr. inps. 91 
tom. VI, 235 f.): ad istum diem, id est sabbatum, maxime hi ad- 
solent convenire, qui esuriunt verbum domini, fo fieht man, es waren 
das wenig bejuchte Nebengottesdienfte. 

51) Bu ©. 197: Das Erftere jagt Gregor von Nyfja, das Lebtere 
Aſterius von Amaſea; beides von Zacagni I. I. p. LXXIX citiert. 

52) Bu ©. 198: Bruns II, 200; Mansi IX, 19. Das Verbot der 
Feldarbeit wird hier nicht auf ein göttliche Gebot, jondern auf das Bes 
dürfnis der Beteiligung am Gottesdienst gegründet. — Ähnlich iſt es bei 
Gregor dem Großen. In Bezug auf den Sabbath wiederholt er die alt— 
kirchlichen Ideen und tadelt nicht blos diejenigen, welche durch Feier des 
Sabbaths neben dem Sonntag das Sabbathgebot erfüllen wollen, ſondern 
auch diejenigen, welche den Sonntag z. B. durch das Verbot des Badens 
ſabbathartig geſtaltet Haben wollten (Epist. lib. XIII, Led. Bened. II, 
1213 sq.). Der Hl. Benedift verordnet in feiner Klofterregel (c. 48 ed. 
Wölfflin p. 50,40), daß diejenigen, welche zu faul find, um den Sonntag 
der Leftüre und der frommen Betrachtung zu widmen, zur Handarbeit 
angehalten werden. 

53) Bu ©. 199: So in den Beſchlüſſen der 2. Synode von Macon 
von 585 (Bruns II, 248 sq.; Mansi IX, 949 sq.). — Der Ausdrud 
opus servile, dejjen regelmäßige Anwendung in den Sonntagsverordnungen 
der Folgezeit Irmiſchers Sammlung veranschaulicht (S. 13. 14. 15. 17. 
20. 33. 51. 53), ftammt aus 3 Mof. 23, 7. 8 und 28 Vulgata, ivo gar 
nicht vom eigentlihen Sabbath, fondern von Paſſa und Verſöhnungsfeſt 
die Nede ift. Aber man trug das Wort servile auch in den Defalog 
felbft ein, |. Srmifher ©. 14. Den Ausdruck gebraucht auch ſchon Mar— 
tin von Bracara um 560, vertritt aber daneben im wefentlichen die alt= 
Kirchliche Anfiht dom Sonntag, vermeidet vor allem jede Anfnüpfung 
an das Sabbathgebot (de corr. rusticorum c. 9. 18 p. 12. 40-42), 
Ganz in diefer Bahn bewegt fi auch noch Pirmin von Reichenau 
im 8. Sahrhundert (de libr. canon. scaraspsus c. 23, Caspari Anec- 
dota I, 177). 

54) Zu ©. 199: Diefe Kombination findet ſich in dem pfendoauguftini- 
{chen serm. 280 (al. 251 de tempore) tom. XVI, 1414 sq., welchen man 
nicht wegen einiger Entlehnungen aus Cäfarius Arel. dieſem zufchreiben 
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follte. Man fönnte ihn ebenjogut dem VBerfafjer des pfeudoaleuinifchen 
Buchs de divinis offieiis zufchreiben, defien cap. 27 (Migne, tom. 101 p. 
1226 sq.) hier wörtlich ausgefchrieben zu fein fcheint. — In dem mit viel 
größerer Sicherheit dem Cäſarius zuzufchreibenden pfendoauguftinifchen 
sermo 265 (Aug. ed. Bass. X VI, 1365) herrjcht noch ganz die altkirch- 
lihe Anſchauung: der Beſuch des Gottesdienstes und die Unterlafjung alles 
dejjen, was hieran hindern oder darin ftören fünnte, ift die Pflicht in Be— 
zug auf den Sonntag. Die Urbeitsruhe der unfeligen Juden am Sabbath 
ift nur ein befchämendes Vorbild ($ 3). Uber die Enthaltung von der 
Arbeit wird nicht im mindeiten aus dem Sabbathgebot hergeleitet. Sie 
tritt überhaupt noch nicht als felbjtändige Forderung auf. Erſt im 
Gegenſatz zu fortgefeßter Feier heidnifcher Feiertage wird fie ſtärker betont: 
Isti enim infelices et miseri, qui in honore Jovis in quinta feria 
(Donnerstagsjeudi) opera non faciunt, non dubito, quod ipsa (ista ?) 
opera die dominico facere nec erubescunt nec metuunt ($5 p. 1368). 
Of. Revue benödict. 1896 p. 207. — Ein chronologiſch feftes, freilich jehr 
fpäte® Datum für die jüngere Theorie in ihrer vollen Ausbildung gibt 
die Synode von Friaul, nach Hefele (Konziliengefch. III, 718) vom Jahre 
7%. Nach dem 13. Kanon derjelben ift der Sonntag das sabbatum 
delicatum domini aus Jeſaj. 58, 13; aber auf diefen Sabbath werden 
die mofaifchen Strafbeftimmungen in Bezug auf den jüdifchen Sabbath 
angewandt (Mansi XIII, 851 sq.). 

») Zu ©. 199: Gregor. Turon. de mirac. Martini III, 31, 55. 56. 
Nur ganz äußerlich vergleichbar, in der That aber grundverfchiedenen Geiftes 
it, was Eucherius von Lyon in der Legende von der legio Thebaea er- 
zählt: Zur Zeit des Biſchofs Theodor von Martinach um 380 fei ein beint 
Baue einer Bafilifa zu Ehren jener Märtyrer befchäftigter Heidnifcher Ar- 
beiter, welcher am Sonntag bei der Arbeit blieb, von den Heiligen gezüichtigt 
und geicholten worden, quod vel die dominico ecclesiae solus deesset, 
vel illud fabricae opus sanctum suscipere gentilis auderet (Ruinart, 
Acta sine. ed. I p. 294). Sofern er Heide ift, follte ev überhaupt nicht 
zur Arbeit am Heiligtum zugelafjen werden; wenn er aber Chrift wäre 
und demnach Chriftenpflichten ihm gelten, follte er dem Gottesdienst nicht 
fern bleiben. Das ift gut altficchlic. 

*0) Zu ©. 201: Ih muß an den Titel diefes Vortrags erinnern, 
um die Kürze der Darftellung der Lehre vom Sonntag feit der Reforma— 
tion zu entſchuldigen. Über Luthers Lehre vom Sonntag handelte gründ- 
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lich ©. Hillner in den Mitteilungen u. Nachr. f. d. ev. Kirche in Rußland, 
1888, September u. Dftober. 

5) Zu ©. 202: Conf. Aug. art. XXVII abus. 78 58. Das 
Mißverſtändnis, welches der lateinifche Text bei Vernachläſſigung des 
Zufammenhangs zuläßt, ift im deutfchen Tert völlig ausgefchlofjen, wo 
die entbehrlihen Worte ecclesiae auctoritate gar fein Äquivalent haben. 
Außer diefem Abſchnitt, deſſen Überfchrift de potestate ecclesiastica allein 
ſchon deutlich jagt, wohin der Sonntag gehört, fommen für unfere Frage 
befanntlich hauptſächlich noch in Betracht die Darlegungen der Apologie 
zu art. VII u. VII und zu art. XV, ſowie letzterer Artifel jelbit. 

58) Zu ©. 204: Calvini instit. rel. christ. [ed. 1], Corp. Ref, 
XXIX p. 36 sq.; die fpäteren Ausgaben von 1536—54 p. 401 sq. 
Hiemit ftimmt überein der Genfer Katechismus (Niemeyer, collect. 
confess. p. 143 sqq.). 

59) Bu ©. 204: Die Conf. Scot. I (Niemeyer p. 347) reproduziert 
das Sabbathgebot mit den Worten: verbum eius audire, ei fidem dare, 
sanctis eius sacramentis communicare. Sehr flar lehrt auch die Helv. 
post. (Niemeyer p. 526 sq.). 

) Zu ©. 205: Einige nützliche Nachmweifungen finden fi) bei D. 
Henfe, Beiträge zur Gefchichte des Sonntags, Stendal 1873 ©. 17 ff. Aber 
ungenau ift das Urteil, daß der Züricher R. Hofpinian in feinem Trac- 
tatus de festis Christianorum von 1593 (mir vorliegend in der Ausg. 
Genevae 1674) noch mwefentlich mit der reformatorifchen Lehre übereinftimme. 
Der entjcheidende Schritt zur Abirrung von der paulinifchen und der re— 
formatorifchen Lehre ift bereit3, wenn auch unbewußt, gethan, wenn Hofpinian 
p. 12 behauptet, daß die Beobachtung des Sonntags im 4. (3.) Gebot 
von Gott geboten jei, oder wenn er gleich in der Dedifationgepiftel lehrt, 
daß das Sabbathgebot fowenig wie der Defalog überhaupt durch Chriftug 
aufgehoben fei. Das hat anderen Sinn als die gelegentliche Hervorhebung 
des Defalogs bei einem Srenäus (f. oben Anm. 32), auf welchen Hojpinian 
ſich beruft, oder in der Apologie der Auguftana (art. III $ 3). Den ver- 
änderten Standpunkt verrät auch der Verſuch Hofpinians nachzuweiſen, 
daß der Sabbath ſchon vor Mofes beftanden habe und eine mit der Schöpf- 
ung gleichalterige Snftitution ſei. Daneben finden fi) noch echt evan— 
gelifche und gelehrte Erörterungen ſowohl gegen die ſchwärmeriſchen Petro- 
brufianer aus des h. Bernhard Zeit als gegen die Jeſuiten feiner eigenen 
Zeit. — Über die Gefeßgebung der nachreformatoriſchen Zeit findet man 
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Einiges bei W. Stieda in Schmollers Jahrb. fir Geſetzgebung u. f. m. 
8. XII, 4 ©. 72 ff. 


Zum 6. Vortrag. 


ı) Bu ©. 218: &3 ift nicht die Abficht, diefen Vortrag durch Quellen— 
belege und rechtfertigende Anmerkungen zu einem Buch anfchwellen zu 
lafjen. Er war nicht fir Gelehrte beftimmt, wenn auch fehr gelehrte 
Männer ihn geduldig angehört haben. Sollte er Fachgenoſſen in die Hände 
fallen, jo werden fie es mir glauben, daß ich feine thatfächliche Behaup- 
tung gewagt habe, welche ich nicht auf Grund eigener oder fremder Studien 
glaubte beweifen zu fünnen. Es gilt daS auch von beiläufigen chrono= 
logifchen und politifchen Notizen. Daß z. B. Spanien nie zur Herrichaft 
des Konſtantius Chlorus gehört hat, oder daß er 298, nicht 292 Cäſar 
wurde und dergl. habe nicht ich erſt zu beweifen. Anderes würde zu 
weit führen. 

Nur einen Punkt möchte ich bei diefer Gelegenheit erörtern. Die 
feüher herrfchende Meinung, daß Konftantin und Licinius fofort nad) der 
Schlacht bei Rom, noch im Jahre 312, ein Toleranzedift erlaffen Haben, 
worauf das Edift von Mailand 313 gefolgt fei, ift dur Th. Keim für 
immer widerlegt (Theol. Jahrbb. 1852 S. 217 ff. vgl. von demfelben 
„der Übertritt Konftantin’s des Großen zum Chriſtenthum“ 1862 ©. 16 ff. 
81 ff.). Uber den wirklichen Sachverhalt hat weder Keint, noch meines 
Wiſſens ein Anderer erfannt [vgl. jedoch die furze Andeutung von Hunzifer 
in Büdingers Unterf. zur römischen Kaifergefch. II, 246 U. 2, welche ich 
überjehen Hatte]. Niemand fcheint e8 auffällig gefunden zu haben, daß 
da3 Mailänder Edift von 313 erft in feinem zweiten Abſatz (E. h.e. X,5,4), 
womit die Anführung des Lactanz (de mort. pers. 48, 2) beginnt, das 
„Wir“, welches ſchon im erjten Abſatz gebraucht ift, näher beftimmt durch 
tam ego Constantinus Augustus, quam etiam ego Lieinius Augustus. 
Das „Wir“ des erſten Abſatzes (Eus. 1. 1. 8 2. 3), wo von einem nicht 
mehr vorhandenen Erlaß die Rede ift, muß ein umfafjenderes fein. Alfo 
muß die fragliche Verfügung von Konftantin und Licinius in Gemeinschaft 
mit einem Dritten erlafjen fein. Sie muß ferner, wie das Mailänder Edikt 
jelbft, an die Behörden von richterliher Befugnis gerichtet geweſen fein. 
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Es heißt ja im Mailänder Edikt: Quare scire dignationem tuam con- 
venit, placuisse nobis, ut amotis omnibus omnino condieionibus, quae 
prius scriptis, adofficiumtuum datis, super Christianorum 
‚nomine videbantur, nunc caveres etc. (Lact. 48, 4 cf. 85.7.8. 10.12). 
Schon deshalb kann die fragliche Verfügung nicht daS Toleranzedift des 
Galerius von 311 fein, denn diejes ift fein Erlaß an die Behörden, ſon— 
dern eine Proflamation an die Unterthanen. Aber es wird in demfelben 
ein Erlaß an die Beamten mit richterlicher Befugnis in Ausſicht geitellt, 
welcher die näheren Bedingungen der Ausführung de3 Religionsediktes 
bringen foll (Lact. 1. 1. 34, 5). Dieſe die Ausführungsbeſtimmungen ent= 
haltende Verfügung ift entweder gar nicht erfolgt, oder fie iſt verloren ges 
gangen. Erſteres wäre felbft für den Fall, daß Galerius am Tage nad) 
Erlaß jener Proflamation geftorben wäre, ſehr ſonderbar; denn diefe ift 
zugleich im Namen Konftantins und des Liciniuß publiziert (Eus. h. e. 
VIII, 17, 4). Aber warum foll die 311 angekündigte Verfügung des 
Galerius, Konftantinus und Lieinius, die mir vermifjen, nicht mit der 
gleichfall8 vermißten Verfügung des Konftantinus und Licinius, und, wie 
gezeigt, eines Dritten, auf welche ſich das Mailänder Edikt zurückbezieht, 
identiſch ſein? Der Dritte kann ja kein Anderer als Galerius ſein. Alſo: 
die verfügenden Kaiſer find dieſelben; die Adreſſe iſt die gleiche (die iudices). 
Aber auch der Inhalt ift der gleiche; denn wenn den iudices gejagt wird, 
quid debeant observare (Lact. 84, 5), fo find das eben die nad) 48, 4 den 
Behörden mitgeteilten condieiones in Bezug auf die in der Proklamation 
im allgemeinen zugeſicherte Toleranz. Der unfreundliche Ton endlich, 
welcher dieſen Bedingungen nachgeſagt wird, verſteht ſich von den Aus— 
führungsbeſtimmungen zu dem unwilligen Toleranzgeſetz des Galerius von 
ſelbſt. Der Beweis der Identität dürfte vollſtändig ſein. Alſo iſt das 
fragliche Edikt, deſſen Inhalt wir nur aus dem Mailänder Edikt einiger— 
maßen erſchließen können, noch vor dem Tode des Galerius (Mai 311) in 
deſſen und des Konſtantinus und Licinius Namen an die Behörden ge— 
richtet worden. Seinem Zweck nach mußte es der Proklamation auf dem 
Fuße folgen und iſt vielleicht an demſelben Tage mit dieſer entworfen 
worden. 
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Zum 7. Borfrag. 


2) Zu ©. 241: Flacius, Catalogus testium veritatis Bd. 1, Vorwort. 
Nicht Konftantin macht Epoche, fondern das dritte Jahrhundert ift die 
Zeit des verhängnisvollen Übergangs. 

2) Zu ©. 241: ©. Arnold, Unparteiische Kirchen- und Keber-Hijtorie, 
II. 1, Borrede 8 31; vgl. I, 144. 

8) Zu ©. 244: Die Ausdrucksweiſe des Irenäus ift meines Wiſſens 
ausnahmslos die gleiche (IV, 33, 8; ed. Harvey, II, 262): successiones 
episcoporum, quibus illi eam quae in unoquoque loco est ecelesiam tradi- 
derunt; (V, 20, 1, p. 377) episcopi quibus apostoli tradiderunt eccle- 
sias [nicht ecclesiam]. Vgl. IIL, 2, 2, p. 7; IL, 5,1, p. 8. 

9) Zu ©. 245: Cyprian, Epist. 33, 1; de catholicae ecelesiae 
unitate, c. 4. 5. 

5) Bu ©. 246: Leffing, welcher fich im übrigen vieler Übertreibungen in 
feinen Erörterungen über Glaubensregel und Schriftauftorität ſchuldig gemacht, 
hat doch in diefem Punfte das einfach Nichtige fehr tüchtig vertreten; vgl. 
WW. hrsg. von Mealtzahn, XI, 2, 172 f.; 216 f. Bei den Üllteren. war 
dies Verſtändnis, foviel ich fehe, das allgemein verbreitete. 

6) Zu ©. 247: So z. B. Hahn, Bibliothek der Symbole und Glaubens 
regeln, gleich im Titel auch der zweiten Auflage; Thomaſius, Chriftl. Dogmen- 
gefchichte I, 40. Al; Schaff, Bibl. Symbol. I überall. 

”) Bu ©. 247: Tertullian, De praeser. 42: Mentior, si non etiam, 
a regulis suis variant inter se, dum unusquisque proinde suo arbitrio 
modulatur quae accepit, quemadmodum de arbitrio suo ea composuit 
ille, qui tradidit. Genau das Gegenteil hievon gilt von der Glaubensregel 
der Kirche: una omnino est (De virgin. veland. 1). 

°) Bu ©. 248: Eine Darftellung wie die von F. Nitzſch, Grundriß der 
chriſtl. Dogmengefchichte I, 9I—9. 244 f., wonach nur die biblifche Taufformel 
(Matth. 28, 19) den feſten Grundftoc zu bilden fcheint, fteht ſchon ziemlich 
vereinjamt da. Schon die konſtante Wiederfehr des „unter Pontius Pila— 
tus“ (Tertullian, De virgin. veland. I; Irenäus, III, 4, 2; Zuftin, 
Apolog. I, 61; vgl. I, 13; II, 6; Dial. c. Tryph. 30. 76. 85; Ignatius, 
Epist. ad. Trall. 9; Magnes. 1; Smyrn. 1) bemweift, daß das, was die 
Schriftſteller in folchen Aufzählungen reproducieren, oder woran fie erinnern 
wollen, nicht ein „Lehrinhalt” und eine Reihe von „Lehrſätzen“ ift, fondern 
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eine Formel, und zwar nad) den Stellen Juſtin's die bei Taufe und 
Eroreismus angewendete Befenntnisformel. 

°) Zu ©. 248: Es iſt ſchwerlich gerechtfertigt, daß man die Auf— 
ftellung der Grundartifel des chriftlichen Gemeinglaubens bei Origenes 
(De prine., praef. 8 2—9) ohne weiteres mit den fo andersartigen Rela— 
tionen der Glaubensregel bei Irenäus, Tertullian, Novatian 2c. zufammen- 
ſtellt. Origenes jagt nicht, daß er einen bereit3 vorhandenen xuvav zıg 
KAmdeiag oder is risrewg reproducieren, jondern daß er feinerfeit3 vor 
dem Eintritt in die mifjenichaftlihe Erörterung „eine gewiſſe Linie und 
deutliche Regel“ aufitellen wolle ($ 2), nämlich eine Richtſchnur für feine 
folgende Darftellung, „Elemente und Fundamente‘ für jeden, der gleich 
ihm aus Schrift und Vernunft ein Ganzes heritellen wolle ($ 10). Daß 
dazu unter anderem auch die trinitarifhe Formel gehört, gibt fein Recht, 
da3 Ganze von umnbejtrittenen Lehrſätzen aus Schrift und Firchlicher Predigt, 
welches Origenes dort gibt, als Neproduftion der Glaubensregel aufzu= 
faffen. Viel eher fünnte man Cyrill von Serufalem, Catech. IV, 4—16 
(dur) 8 17 in. und 8 18 in. deutlich als die eigentliche miozıg und opeayis 
von den folgenden Stücken getrennt) dahin rechnen oder die Darlegung des 
„Glaubens der Kirche Gottes” am Schluß der erften Abhandlung des Aphraates 
(„The homilies of Aphraates“, ed. Wright ©. 22), melche in Bezug 
auf den dürftigen zweiten Artifel aus der 17. Abhandlung ©. 333 zu ver- 
vollſtändigen ift. Diefe Relationen eines Aphraates und Cyrill aus der Zeit 
um 340 entfernen fich viel weiter vom Wortlaut eines wirklichen oder 
denfbaren Taufbefenntniffes als die des Irenäus und des Tertullian und 
find doch offenbar nichts Anderes als Umfchreibungen eines Taufbekennt— 
nifjes, was bei Aphraates namentlich auch aus der daran angejchlofjenen, 
fehr Iehrreichen Neproduftion der Abrenuntiation ſich ergibt. 

10) Zu ©. 249: Sermo ad catech. de symbolo (Opera [ed. Ven. 
3, Bassani], tom. VIII, 1593); Sermo 213 in trad. symboli (tom. VIII, 
938); Enchir. ad. Laurentium c. 56, $ 15 (tom. XI, 594). Wenn er 
Retract. II, 3 (tom. I, 48) von feinem Bud) De agone christiano jagt: 
„fdei regulam continens et praecepta vivendi“, jo verjteht er unter 
eriterem, wie auch Caspari, „Quellen zur Geſchichte des Taufſymbols und 
der Glaubensregel“, II, 264, Anm. 3 anerfennt, das Taufjymbol. Sucht 
man es aber in jener Schrift ($ 15—34, tom. XI. 641— 652), jo findet man 
eine viel freiere Umfchreibung deffelben als bei Irenäus und Tertullian, wo dieſe 
als Glaubensregel angeblich etwas Anderes ald das Tauffymbol umfchreiben. 
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11) Bu ©. 249: Irenäus, I, 9, 4: ö rov navova vis aAnPeiag 
ankıvn Zv davro nariyav, 6v did vod Pamriouarog zilmpe. Bol. 
I, 10,1; II, 4, 1; V praef.; auch) Rufin, Expos. in symb. (Cypriani 
opera ed. Rigaltius [1648], p. 508): Nos tamen illum ordinem sequi- 
mur, quem in Aquileiensi ecelesia per lavacri gratiam suscepimus. 

12) Zu ©. 250: Tertullian, de spectac. 4; vgl. de virgin. ve- 
land. 1; de praescript. 14. Bon der Verpflichtung auf die Eidesformel 
wird in ganz Ähnlichen Ausdrücken geredet, wie de spectac. 4 von der 
auf das Glaubenögefeß: ad martyr. 3 (cum in sacramenti verba respon- 
dimus); vgl. de idolol. 6. 19; de coron. milit. 11 (zweimal) 13; scor- 
piace 4; de praescript. 20. 30. 32; adv. Mare. I. 28; IV, 5; de animal. 
Die Bezeichnung des Taufiymbols als Fahneneid jcheint beſonders bei 
den Afrifanern beliebt geblieben zu jein: Cyprian, epist. 10, ed. Hartel, 
p. 491; epist. 54, p. 621; epist. 74, p. 806; Cäcilius von Biltha 1. c., 
p- 437; ein anderer Biſchof p. 440; Pfeudocyprian, de rebaptism. append. 
p. 81. Doc findet fie ich auch anderwärt® und fpäter oft genug, 3. B. 
Hilarius, De trinit. V, 37 (opera, ed. Bened. [1693], col. 875); vgl. 
ad Constant. II, 4 (col. 1226: post confessam et iuratam in baptismo 
fidem) ; in Matth. 15, 8 (col. 687); Ambrofius, de virgin. III, 4, 20 
(opera [ed. Ven. 1751], tom. III, 241); eine Erinnerung an den Kriegö- 
dienst im gleichen Zufammenhang auch bei Eyrill von Serufalem, Catech. I, 3. 

13) Zu ©. 250: Tertullian, de praescript. 20. Die von H. Sell 
ner, „Ausgewählte Schriften des Tertullian” („Bibliothef der Kirchen- 
väter”, 42. Lg. Kempten 1873), I, 204 vorgejchlagene Sababteilung iſt 
unbejtreitbar richtig: Sic omnes una et omnes apostolicae, dum una 
omnes. Probant unitatem ete. Sehr bezeichnend find auc Die Aus— 
drücke adv. Marc. IV, 5: apud universas [ecclesias], quae illis [ecele- 
‚siis apostolieis] de societate sacramenti confoederantur: dagegen von 
den häretifchen Gemeinden de praescript. 32: ob diversitatem sacramenti 
nullo modo apostolicae; de praescript. 12: ab infoederatis. 

14) Zu ©. 251: Srenäus, III, 2, 1: unusquisque ... regulam 
veritatis depravans, und dagegen III, 15, 1: regulam veritatis ina- 
dulteratam habentes; I, 10, 2: Zmıusiog gvAcsceı; vgl. III, 4, 1; 
V, praef. 

15) Bu ©, 251: Irenäus, III, 4, 1 (ed. Harvey, tom. I, 16): 
veterem traditionem; (p..17) veterem apostolorum traditionem; III, 
3, 3 (tom. II, 11f.): 7 re dno rwv dmocroAwv dv 7) &uninoia napd- 
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dooıg nal zo ng aAmdeiag anevyuc (vgl. III, 3, 4, p. 15); I, 9, 5 
tom. I, 89); znv üÜnd ng EunAnoiag anovccousvnv &Andeıav; I, 10, 2, 
p- 92: ToöTo To anovyua... nal Tavrnv nv niorw, p. 93: zo %j- 
evyua tig aAmdsias; V praef. (tom. II, 313): praeconium ecelesiae. 
Mitten unter folhen an ſich allgemeineren Ausfagen begegnen uns dann 
wieder folche, welche zeigen, daß das Subjekt, von welchem folches prädiciert 
wird, ein in feſte Form gefahtes Befenntnis ift, jo z. B. Srenäus, I, 9,5 
(tom. I, 89): z@ ı7g aAmPeiag owuerio, ein gewöhnlich überſehener und 
doch nach Zufammenhang und Wortfinn ſehr bezeichnender Ausdrud; vgl. 
meinen „Ignatius von Antiochien“, ©. 580. Dagegen gehört gar nicht hier: 
hin To deyaiov rg EunAmoiag ovornun Irenäus IV, 383, 7 (tom. II, 
262). Die lange Periode, deren Text allerdings nicht ganz ficher ift, muß 
unverftändlich bleiben, wenn man fie, wie bis in die neuejte Zeit gefchehen, 
ohne ihr Prädikat eitiert und falfch interpungiert. Irenäus hat ausgeführt, 
dab „der geiftliche Zünger“ (IV, 33, 1, p. 256) alle Srrtümer zu beur- 
teilen im ftande fei ($ 1—7 med.). „Denn,“ fährt er fort, „alles jteht 
ihm dabei zur Seite.” Das bedeuten die Worte: mdvra [yag airo] ovvEe« 
srrnev, Schlecht genug vom Lateiner überfeßt durch omnia enim ei con- 
stant. Died n&vra wird nun im Folgenden ausgeführt, jo daß ovveornnsv 
als Prädikat zu der langen Reihe von Subjeften Hinzugedacht werden muß. 
Eine erſte ſymmetriſch gebaute Reihe (der Glaube an den einen Gott, die 
feſte Überzeugung in Bezug auf Chriſtus, die wahre Erkenntnis in Bezug 
auf den heiligen Geiſt; denn ſo iſt ohne Frage abzuteilen) findet ihren 
Abſchluß in der Appoſition: „Die Lehre der Apoſtel“. Eine zweite Reihe 
beginnt mit dem „uralten Syſtem oder Organismus der Kirche in der ganzen 
Welt“ und verbreitet ſich über deren Organiſation und weſentlichſte Lebens— 
äußerungen (vgl. auch noch die Fortſetzung in c. 33, 9). Die im trini⸗ 
tariſchen Symbohm zufammengefaßte apoftolifche Lehre und die lebendige 
Kirche find die beiden Stüßen, welche den Chriften der Irrlehre gegenüber 
widerſtands⸗ und urteilsfähig machen. 

16) Zu ©. 252: Tertullian, de praeseript. 9. 13 extr., 37 im., 
44 med.; apologet. 47; vgl. adv. Praxeam 2. Dieſelbe Anſchauung 
hat Hilarius de trinit. II, 1, col. 787; vgl. 8 5, col. 790. 

7) Zu ©. 252: Tertullian, de coron. milit. 3. 4. Danad) und 
nad) den obigen Ausführungen ift es dann auch nicht als genauer Aus— 
druck einer Hiftorifhen Anſchauung zu verftehen, wenn Tertullian z. B. 
adv. Marc. IV, 2 mit Bezug auf Cal. 2, 2 von Paulus jagt: cum auc- 
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toribus contulit et convenit de regula fidei. Vgl. V, 3 in.: ut con- 
ferret cum illis de evangelii sui regula. 

18) Zu ©. 253: Bei Tertullian findet man zuerjt sacramentum 
(oben Anm. 3) und tessera, oder doc einen Gebrauch von con- 
tesserare, welcher vorausfegt, dal man das Taufbekenntnis als tessera 
hospitalis bezeichnete (de praeseript. 36; vgl. de praescript. 20: con- 
tesseratio hospitalitatis); erjt bei Cyprian symbolum (Epist. 69, 7, ed. 
Hartel, p. 756, 7); vollends signaculum fidei erjt bei viel Späteren 
(vgl. bei Caspari, a. a. ©. II, 50 Ambrofius ; IT, 89 Maximus von Turin; II, 186 
Fauſtus von Rei). E3 beruht auf Mißverfländnis, wenn man Tertullian 
dafür anführt; denn bei diefem bedeutet das Wort, ebenjo wie in den Aften 
der Thefla, bei Hermas, Clemens Alerandrinus opoeayis, die Taufe. De 
spectac. 24 in signaculo fidei ejeramus iſt nach de spectac. 4 testimo- 
nium in lavacro zu verftehen; auch de spectac. 4 ijt fein Grund zu 
anderem Verſtändnis von signaculum nostrum. Vgl. de pudie. 9: signa- 
culum lavacri; de poenitent. 6: lavacrum illud obsignatio fidei est; 
de bapt. 6: fides obsignata. Auch Cyrill von Serufalem, Catech. I, 
2 u. 3 kennt diefen älteren Gebrauch neben dem jüngeren catech. IV, 17. 
Dagegen findet man zavov zyg dAmdelug wie bei Irenäus, Tertullian, 
Novatian, auch bei Clemens Alerandrinus, strom. VI, $ 131 und wahr: 
fcheinlich fchon bei Dionyfius von Korinth (Euseb. hist. ecel. IV, 23, 4), 
novoav ng zloreng auch bei Polyfrates von Ephejus (Euseb. hist. 
ecel. V, 24, 8) und bei dem römifchen Fragmentiften in Euseb. hist. 
ecel. IV, 28, 13. Auch an diefen Stellen wird das Symbolum zu ver- 
stehen fein. Bolyfrates z. B. will nur jagen, daß die quartodecimanischen 
Biſchöfe Kleinaſiens orthodore Leute feier. 

10) Zu ©. 255: „Ölaubensregel” Hat Irenäus meines Wifjens nie 
gebraucht, dagegen „Negel der Wahrheit” I, 9, 4 (tom. I, 88); I, 22,1 
(tom. I, -p. 188); II, 2, 1 (tom. II, 9); IH, 15, 1 (tom. II,» 29): 
Vgl. die Synonyma in voriger Anm. Jeden Zweifel der begrifflichen 
Auffafjung bejeitigt Srenäus II, 28, 1 (tom. I, 349): habentes igitur 
regulam ipsam veritatem. Ein eben folcher Genitiv der Appofition mie 
Havov is aAmdelag und eng nioreog iſt aud) 6 navav Tod zvayysliov 
bei Clemens Alerandrinus, strom. IV, $ 15, ed. Potter p. 570. Es ift 
dag (gejihriebene) Evangelium als Norm des Lebenswandels gemeint, und 


eben dies bedeutet „der wahrhaft evangelifche Kanon“ strom. III, 8 66, 
p. 541. 
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20) Bu ©. 257: Es kann nicht meine Abficht fein, mich an den ebenſo 
Iebhaften als gelehrten Erörterungen meiner verehrten Freunde v. Zez— 
ſchwitz („Syitem der riftl.ficchl. Katechetif“ I, 154 ff. und ſchon vorher 
an manchen Stellen; Brot. Real-Encyflopädie (2. Aufl.), I, 637 ff. und 
Bonwetſch (Zeitichr. für Hiftor. Theologie, 1873 ©. 203 ff.) über die Ar— 
kandisciplin zu beteiligen. Mir fcheinen die thatfächlichen Vorausſetzungen, 
von welchen beide ausgehen, nicht ausreichend ficher begründet zu fein. 
Wenn 3. B. bei Tertullian in Bezug auf diejenigen Stüde, welche fpäter 
der „Arkandisciplin“ anheimfielen, völlige Unbefangenheit der Äußerung 
in den verjchiedenften Schriften fich findet, jo vermag ich in dem, was der— 
felbe ad nation. I, 7; vgl. apologet. 7 über silentii fides jagt, nicht ein- 
mal eine Andeutung von der fraglichen Sache zu finden. Nur zum Zweck 
der Widerlegung der Verleumdungen, wonad; die Chriften einen lichtſcheuen 
Geheimfultus mit verbrecherifhen Handlungen ausüben, argumentiert Ter- 
tullian einmal ex concessis. Geine eigene Anſchauung finde ich darin 
nicht. Ferner kann der griechifche Text von Const. apost. I-VI ſchwer— 
lich als ein Zeugnis für die „Zeit Cyprian’3‘ gelten. Das gilt höchſtens 
von dem, was in der ſyriſchen Didaffalia ebenjo zu leſen iſt. Auch bei 
der Auffafjung der oft berufenen Stellen des Drigenes kann ich) mich nicht 
beruhigen. Um nur eines zu nennen, fo hat Drigenes den Ausdrud rede- 
zei und die ganze daran angejchlofjene Anwendung der Myjterienfprache 
in Contra Cels. III, 59—61 (Delarue I, 487) der Schrift feines Gegners 
entlehnt (p. 486 D; 487 E), und die Miyfterien, um die es ſich handelt, 
find nicht Kultusafte u. dgl., fondern diejenigen Lehrwahrbeiten, welche 
nad) Paulus (1 Kor. 2, 6; 1. ec. p. 487 B u. F) umd dem Beilpiel Jeſu 
(p. 487 E) nur den z£Asıoı, den Getauften und bereit$ Glaubenden vor= 
zutragen find. Für das weiter im Text Gefagte cf. homil. 13, 3 in Exod.; 
homil. 9, 10; 13, 3 in Levit.; Ser. comm. in Matth. $ 85. 86 (Delar. 
II, 176 F; 243 F; 255 E; III, 898 f.). 

21) Bu ©. 258: Eine nach Caspari zwifchen 340 und 360 gehaltene 
Exhortatio, welche den Wortlaut des Taufſymbols vollſtändig enthält, jagt 
fehr einfach und richtig: Hujus symboli forma multis etiam haereticis 
in specie confessionis videtur esse communis (Ca3pari, a. a. O. II, 134). 

22) Zu ©. 260: Hilarius, De synodis c. 63, col. 1187. Die ganze 
Sronie, welche für jedes lateiniſche Ohr ſchon in dem Plural fides und für jeden 
Chriſten alten Schlages vollends in den vielen fides conseriptae oder scriptae 
liegt, kann die Überfegung nicht wohl ausdrüden. Vgl. De synodis c. 7, 
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col. 1154; ce. 28, col. 1168; Ad Constant. II, 4, col. 1227. SHilarius 
fpricht überall von den gejchriebenen Befenntnifjen mit Einſchluß des nich 
nifchen und überhaupt von anderen Belenntnifjen al® dem Taufbefenntnis 
als von notwendigen Übeln. gl. noch Ad Constant. II, 7, col. 1229. 

23) Zu ©. 260: August. sermo ad catech. de symbolo (tom. VIII, 
1593): symbolum nemo seribit. Sermo 214, $ 1 (tom. VIII, 953): 
sceribi non solet. In Sermo 212, $ 2 (tom. VIII, 938) wird die auch 
in Form des Verbot ausgefprochen. Aber die Motivierung hat mit Arkan- 
disciplin ſchlechthin nichts zu fchaffen. Er verwendet Röm. 10, 10 in Ser- 
mo 213, 8 1; 214, $ 1; Sermo ad catech. de symbolo $ 1; de fide et 
symb. $ 1 (tom. VIII, 939, 953, 1593; XI, 505). Vgl. die Anfpielung 
bei Hilarius (S. vorher Anm. 22), in der ſchon erwähnten Exhortatio bei 
Caspari (a. a. ©. II, 133), bei Fauſtus von Reji (Caspari, a. a. O. 
II, 192). 

4) Zu ©. 261: Tertullian, de praescript. 3. 

2) Zu ©. 261: Irenäus, IV, 26, 2—5. Der ungerreisbare Zu— 
fammenhang macht es zweifellos, daß Jrenäus nicht etwa das charisma 
veritatis certum als mit dem Biſchofsamt jelbitverjtändlich gegeben an— 
fieht, und etwa nırc den Presbytern gegenüber fcharfe Kritik geftattet oder 
fordert. Auch c. 26, 2 in. fpricht er zuerjt von presbyteri und dann 
mit Nückficht auf die fo benannten Amtsträger von episcopatus successio, 
und c. 26, 3 extr. weift er ausdrücklich auf jene Stelle zurück. Über die 
„Geiftesjünger“ IV, 33 cf. III, 4, 1 und oben U. 15. 

26) Zu ©. 263: Hiefür ift ſehr bezeichnend die Ausdrucksweiſe No: 
vatian’8 (De trinit. 1): „omnipotentem“ i. e. rerum omnium perfec- 
tissimum conditorem. 

27) Zu ©. 265: Von den Theodotianern in Nom Euseb., hist. ecel. 
V, 28, 13: nisrswg rs apyaiag navove nVernnası, von Paul von Sa— 
mofata VII, 30, 6: &moorag tod navovog. Der Fragmentijt bei Euseb. 
V, 28, 5, wahrſcheinlich Hippolyt, welcher ſelbſt „Oden“ gedichtet hat, be: 
hauptet von jenen „Pſalmen und Oden“, daß fie von Anfang der Kirche 
an von Gläubigen gejchrieben worden feien. Paul von Samojata, dem 
fie unbequem waren, motivierte ihre Abſchaffung damit, daß fie zu modern 
feien Euseb. VII, 30, 10. [&ur Zeit dieſes Vortrags (1881) hatte ich 
noch nicht bemerft, was ich in meiner Schrift „Das apoftol. Symb.“, 1893, 
©. 18, 22—30 nachgewieſen zu haben meine, daß allerdings in Rom zu 
Anfang des dritten Jahrhunderts aus dem erjten Artikel die Bezeugung 
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der Einzigfeit Gottes befeitigt und der Vatername darin eingefügt 
worden ift.] 


Zum 8. Vortrag. 


2) Zu ©. 272: Nicht gegen die Lehre von der Trinität ald ein 
unbegreiflihe® Myſterium, fondern gegen die Erhebung des Menfchen 
Sefus zu göttlicher Würde richtete fi die Polemif der Rabbinen wider 
die Judenchriſten in Paläftina ; vgl. Weber, Syſtem der altiynagogalen 
Theologie ©. 148; Laible, Jeſus ChHriftus im Thalmud ©.48 f. Auch 
im Geſpräch Zuftins mit dem Juden Tryphon dreht e3 fich in diefer Be— 
ziehung nur um die Frage, ob Jeſus anbetungsmwürdiger Gott fei, oder 
ob die Anbetung, welche die Chriſten diefem Menfchen darbringen, durch 
das Wort ausgefchloffen fei „ich will meine Ehre feinem andern geben‘ 
(dial. c. 68, Dtto p. 224; c, 64 in.; c. 65 von Anfang bis zu Ende 
mit Otto’s Anm. 12 p. 233; ferner dial. c. 38 in.; c. 68, bejonders 
p- 242 n. 6, p. 246 n. 21; c. 76 extr.; c. 126 in.). 

2) Zu ©. 273: 9. Oldenberg, Buddha (1881) ©. 329 f., 377 f. 

3) Zu ©. 274: Dies meine id in meinem Ignatius von Antiochien 
(1873) ©. 586 zuerst deutlich nachgewieſen zu Haben. Fr. Arnold, Studien 
zur Plinianiſchen Chriftenverfolgung (1887), welcher dies von Anderen ges 
lernt hat (©. 49, 53), hält gleichzeitig an dem alten Irrtum feft, daß jene 
abgefalfenen Chriften infolge des Edikts des Plinius gegen die Hetärien 
nur von der Teilnahme an den Abendmahlzeiten ſich zurücgezogen haben 
(S. 16, 48, 53). Aber fie Haben ja nad) dem klaren Wortlaut, teils feit 
fürzerer, teil3 feit Yängerer Zeit, überhaupt aufgehört, Chriften zu fein, alfo 
an irgend einem der genannten chriftlichen Kultusakte fich zu beteiligen. 
Das desisse in 8 7 fällt zufammen mit dem desisse in & 6. Das quod 
ipsum bezieht fich alfo nicht auf den einzelnen Brauch, fondern auf alles 
das, was fie vorher als ihre früheren Gewohnheiten aufgezählt und in den 
Begriff der summa eulpae suae vel erroris zufammengefaßt haben. Der 
ganze 8 7 ift ein Neferat der Zeugenausfagen geweſener, abgefallener 
Chriften, an deſſen Genauigfeit zu zweifeln fein Grund vorliegt. Das 
gilt auch von dem carmen Christo quasi deo dicere secum invicem. 
Es ift bezeichnend, daß Tertullian apol. 2 dafür fagt ad canendum Christo 
ut deo. Jenes paßt in den Mund der Abtrünnigen und des ihre Aus— 

Bahn, Skizzen. 2. Aufl. 25 
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fagen genau veferierenden Richters, diefes in den Mund der Gemeinde, 
Es ift alfo unveranlaßt, mit Arnold ©. 56 A. 5 einen übrigens bei Pli— 
nius erſt nachzumeifenden Gräcismus im Gebrauch von quasi anzunehmen. 
Es liegt hier dasſelbe quasi vor wie z.B. Plin. epist. VIII, 16, 1 und 2. 
Daß den Heiden des zweiten und dritten Sahrhundert3 die anbetende Ver— 
ehrung Chrifti al8 kurzer Inbegriff des Chriftentums galt, ift befannt; 
vgl. Martyr. Polycarpi c. 17, 2 (wo zunächft Juden e3 find, die zu Hei— 
den reden); Luc. de morte Peregrini 11. 13; Orig. c. Celsum VIII, 
12—14 (wo die Verteidigung des Drigenes nicht weniger als der Angriff 
des Celſus Beachtung verdient); X. Krauß, Roma soterranea, 2. Aufl. 
©. 257: Das Spottkruzific auf dem Palatin. Schon Hadrian wie fpäter 
Alexander Severus ſoll die Abficht gehegt haben, für die Verehrung Chriſti 
al3 Gott einen Tempel zu erbauen (Lampridius, Alex. 33; vgl. Lightfoot, 
Ignatius—Polycarp I, 441; Birt, Eine römifche Litteraturgefchichte in 
fünf Stunden S. 195). Und wenn der Brief Hadriand an Servianus 
echt ift, galt ihm Anbetung ChHrifti als kurze Bezeichnung des Chriftentums. 

4) Bu ©. 276: AG. 3,1; 22, 17. Paulus jchließt fi in den un— 
abläffigen, auf die Erfüllung der Verheißung abzielenden Gebetsdienft 
des Zwölfſtämmevolkes ein AG. 26, 7. Vgl. die Erzählung des Hege- 
fippus von dem unermüdlichen Beten des Jakobus im QTempel bei Eus. 
h. e. II, 23, 6. 

°) Zu ©. 279: 1 Kor. 15, 6; AG. 21,20; Röm. 11, 4f.; Orig. 
tom. I, 2 in Joann. 

e) Zu ©. 279: AG. 9, 14. 21; 22, 16. 

) Bu ©. 279: AG.7, 59. 60; vgl. Luk. 23, 34. 46; oh. 19, 30. 
Mindeſtens zweifelhaft ift, ob AG. 1, 24 Jeſus oder Gott angerufen wird, 
®) Zu ©. 280: AG. 2, 21. 36; vgl. oben im Text ©. 278. 

9) Zu ©. 280: AG. 7, 60. Ob auch AG. 8, 24? 

0) Bu ©. 281: 1 Kor. 7, 25 (wo das artifellofe avguos an zweiter 
ebenfo wie an erjter Stelle Jeſus bezeichnet); 1 Tim. 1, 12—16. 

1, Zu ©. 281: 2 Tim. 1, 16. 18; 4, 17. 18. 

2) Zu ©. 281: Hebr. 4, 15 f.; vgl. 10, 19—22; 2,17f. 

2) Zu ©. 281: 2 Kor. 12, 7—9; Gal. 4,13f. 

1) Zu ©. 284: Bol. AG. 18, 9; 22, 17—21. 

16) Bu ©. 284: 1 Petri 1,8; 2 Petri 1,1; 1305.1,3. Bor allem 
würde 1 Joh. 5,14 ff. hieher gehören, wenn dort, wie Einige meinten, 
vom Gebet zum Sohne Gottes die Rede wäre. 
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16) Zu ©. 285: Val. 3. B. Derenbourg, Histoire et geographie 
de la Palestine, p. 360. 

17) Bu ©. 285: Vgl. einerfeit3 AG. 3, 6. 16; 19, 11—17; Luk. 
10, 17; Maxf. 6, 13; 9, 38; Matth. 7, 22, auch Matth. 18, 19 f., two 
der Gegenjtand des Gebetes unbejtimmt gelafjen ift, und 1 Kor. 5, 3—5, 
‚wo e3 fih um ein Strafwunder handelt, und andrerſeits AG. 9, 34; 
Saf. 5, 14 f. 

18) Bu ©. 286: Joh. 1, 51 (52); vgl. Matth. 8, 9. 

10) Zu ©. 286: 1 Petri 3, 22; Eph. 1, 20 ff.; Kol. 2, 10. 

20) Zu ©. 286: AG. 2, 83f.; 7,55 f.; Röm. 8, 34; Kol. 3, 1; 
1 Betri 3, 22; Hebr. 1,3; 8,1; 10,12; 14,1; Offenb. 5, 6. 

21) Zu ©. 286: Röm. 9, 5. Der alte Streit über diefe Stelle iſt 
nicht in exegetifchen Schwierigfeiten begründet. 

22) Zu ©. 286: Tit. 2, 13; 2 Thefj. 1, 12; 2 Petri 1, 1. 

25) Au ©. 286: Saf. 1, 1; 2,1; 5,7.8.14 f. (1,7; 4,15; 5,11). 

24) Zu ©. 286: Röm. 10, 9; 1 Kor. 12, 2; Phil. 2, 11. 

235) Zu ©. 286: Joh. 4, 11; 12, 21. Es wird z. B. bei Epiftet 
der Arzt von feiten des Kranken (diss. II, 15, 5; III, 10, 15), der Wahr- 
fager von dem, der ihn befragt (II, 7, 9), der Rhetor von feinem Ver— 
ehrer (III, 23, 19) fo angeredet. 

26) Zu ©. 287: 1 Kor. 8, 6; Eph. 4, 5. 

27) Zu ©. 288: Mart. Polyc. 17,2. oben A. 3 am Ende. 

22) Zu ©. 289: Plin. panegyr. 35; Vell. Paterc. hist. rom. II, 
126: non appellavit eum, sed feeit deum. 

22) Zu ©. 289: Herodianus IV, 2. 

0) Bu ©. 289: Der fogen. Panegyrifus, j. beſonders c. 89. 94 
vomrer 1. 

51) Zu ©. 291: Matth. 4, 10; Mark. 12, 28-34; Joh. 17, 3. 

32) Zu ©. 291: Vgl. das Bruchſtück eines Zwiegeſprächs zwiſchen 
einem Juden und einem Judenchriſten Jak. 2, 18 f. 

33) Zu ©. 291: Röm. 1, 25; AG. 14, 11-15, 17, 16, 1 30h. 
5, 20f. 

3) Zu ©. 292: Vgl. meine apofalyptijchen Studien Zeitfchr. f. kirchl. 
Wiſſ. u. Firhl. Leben 1885 ©. 568 ff. 

35) Zu ©. 293: Selbſt noch ein Plinius jagt a. a. D. c. 11 zu 
Trajan im Gegenſatz zu ſeinen frivoleren Vorgängern: „Du haſt deinen 
Vater (Nerva) unter die Sterne verſetzt, nicht um die Bürger zu ſchrecken, 

25* 
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nicht um die Götter zu beleidigen, nicht um dich zu ehren, ſondern weil 
du an ihn als Gott glaubſt.“ 

se, Zu ©. 294: 2 Kor. 8, 9; Phil. 2,6f. 

”) Zu ©. 294: 1 Kor. 8, 6; Kol. 1, 16—18; Hebr. 1, 2 und 10; 
Joh. 1, 3.— 1 Kor. 10,4. 9; 1 Petri l, 11; Joh. 12, 41. 

38) Zu ©. 296: 1 Kor. 8, 4. 6; Eph. 4,5 f.; Röm. 3, 30; Gal. 3, 20. 

”) Zu ©. 298: 2 For. 11, 4 vgl. Phil. 1, 15—18; Kol. 4, 11. 

) Zu ©. 299: Die Unrichtigfeit der Überfegung „Evangelium 
von Chriſtus“ (Gal. 1,7; Röm.1,9; 15,19; 1 Kor. 9, 19; 2 Kor: 2, 12; 
9, 13; 10, 14; Phil. 1,27; 1 Theſſ. 3, 2) oder „Predigt von Chriſtus“ 
(Röm. 16, 25) oder „Zeugnis von Chriftus“ (1 Kor. 1, 6) oder gar „Wort 
von Chriſtus“ (Kol. 3, 16) und „Lehre von Chriſtus“ (2 Joh. 9) ergibt 
ſich ſchon aus der VBergleihung mit „Evangelium, Zeugnis, Wort Gottes“ 
(Rom. 1,1; 15,16; 2 Kor. 11,7; 1 Thefj.2,2.8.9;1 Betri 4, 17.— 1 Kor. 
2,1). Ferner daraus, daß, wo Chriftus als Objekt der Predigt bezeichnet 
werden joll, andere Konftruftionen gewählt werden (Röm. 1,3; 1Joh. 1,1 
am Ende). Auch Marf.1,1 ift daS von Jeſus zuerſt gepredigte Evangelium 
gemeint; vgl. Marf. 1,14; Hebr. 2,3; 3,1. 

#1) Bu ©. 300: Nach Zuf. 11, 1—4 tritt Jeſus durd) Mitteilung 
de3 Vaterunſers der irrigen Meeinung der Jünger entgegen, daß es für fie 
einer befonderen neuen Gebetsformel bedürfe; und im Zufammenhang der 
Bergpredigt (Matth. 6, 7—15 vgl. 5, 17—19) liegt, daß es ein echt jüdiſches 
Gebet it. Die Theologen, welche das Vaterunfer das echtefte Bekenntnis 
de3 Chriftentums nennen, fönnten ihren Irrtum aus der Thatfache erkennen, 
daß auf dem Religionskongreß zu Chicago im J. 1898 das Vaterunſer 
von den Vertretern aller Religionen als das „allgemeine Gebet‘ gebetet 
worden ift. Vgl. Zehender, Die Weltreligion (1897) ©. 15.18. 

*) Zu ©. 302: Matth. 18, 20; 28, 18. 20; $oh. 12, 32; 14, 16; 
15, 4 f.; 16, 6. 

“) Zu ©. 303: Joh. 14, 14. Die Echtheit der ſtark bezeugten 
Lesart we ergibt ſich aus folgenden Erwägungen: 1) Sie mußte nebert 
dem „in meinem Namen“ fehr unbequem ericheinen. 2) Das noch jtärfer, 
aber nicht nur durch die Zeugen für we, fondern auch unabhängig bezeugte 
zycs im Nachſatz ſetzt uE im Vorderſatz voraus. 3) Ohne diefe beiden 
Pronomina ift V. 14 Hinter V. 13 eine zweckloſe Tautologie. Das Neue 
de3 zweiten Satzes liegt gerade darin, daß Jeſus die Bitte jebt als eine 
an ihn jelbft gerichtete bezeichnet, und daß er dem entjprechend nun erft 
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mit Nachdruck hervorhebt, er, den die Geinigen anrufen, werde ihre Bitte 
dur jein Thun erfüllen. 
#4) Bu ©. 305: Joh. 3, 21; 5, 23; 6, 85. 45; 14,1; 15, 1-8. 


Zu den Beigaben. 


2) Zu ©. 309: Viel Neues brachten die legten Jahre. Sch erinnere 
nur an die Lehre der 12 Apojtel c. 8 („dreimal am Tage follt ihr fo beten”) 
und an die Frage, wie ſich dazır das bei Ariftides erwähnte Beten ar 
jedem Morgen und zu allen Stunden verhält, woneben das Tifchgebet nod) 
bejonders genannt wird (Apologie 15, 10 Forich. V, 400) ; ferner an das Bater- 
unfer Marcions (Gefch. des Kanon IL, 471. 1015; Neue firchl. Zeitfchr. 1891 
©. 408 ff.), an die Schrift von Chafe (in Robinſons Texts and studies I, 3 
vgl. Theol. Xiteraturblatt 1892 Nr. 9 u. 10) und an die neueren Unter 
fuhungen über das Hebräerevangelium (Geſch. d. Kanons II, 693. 709 ff.). 

2) Zu ©. 310: In der Zeitfchr. für Brot. u. Kirche (1876) Bd. LXXIL 
©. 194 ff. habe ich ziemlich bald nad) der Veröffentlihung des bis dahin 
fehlenden Stücks des Klemensbriefes durch Bryennios das Gebet beiprochen 
und eine Überfegung desjelben nach der furz vorher erfchienenen Ausgabe 
von D. v. Gebhardt und U. Harnad gegeben. Hier lege ich Lightfoots 
Ausgabe (S. Clement of Rome 1890 vol. II, 170 ff. c. 59—61) zu Grunde, 
in welcher auch die fyrifche Überfegung zum erftenmal verwertet worden 
ift. Über den Text einzelner Stellen habe ih in den Gött. gel. Anz. 
1876 ©. 1409 ff.; 1877 ©. 847 ff. meine Meinung gejagt. Einige Hilfe 
gewährt auch die von Morin (Anecdota Maredsolana II, a. 1894) zuerjt 
herausgegebene Tateinifche Überfegung. 

®) Zu ©. 310: Röm. 13, 1 ff.; 1 Petri 2, 13 f.; 1 Tim. 2,1 ff. 
Polye. ad Philipp. c. 12, 3. Sm Brief des Klemens fpricht fi) auch 
fonft eine fehr freundliche Gefinnung gegen den römifchen Staat aus. Die 
Disziplin im römischen Heer wird mit einer gemiljen Bewunderung als 
Vorbild für die chriftliche Gemeinde Hingeftellt (ec. 37). Vgl. auch c. 55,1, 
während c. 55, 2 mwahrfcheinlich auf Chriften ſich bezieht. Das Stärkſte 
aber fteht in diefem Gebet ſelbſt (c. 61), wo die von Gott verliehene 
Herrichergewalt des Kaiſers und feiner Beamten als ein Ausfluß dev mit 
der Schöpfung den Menfchenkindern verliehenen Herrſchaft über Alles auf 
Erden betrachtet wird. 
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9 Bu ©. 311: Orosius, hist. adv. pag. VII, 8, 5. 

5) Zu ©. 311: Das hier und bald nachher noch zweimal gebrauchte, 
in der altchriftlichen Litteratur fehr Häufig auf Zefus angewandte weis 
(AO. 3, 13. 26; 4, 27. 30; Lehre der 12 Apoftel c. 9. 10 viermal) be= 
deutet jedenfall3 urfprünglich „Diener, Knecht“ (Sefaja 42, 1; Matth. 12,18; 
AG. 4, 25). Wo aber, wie an den beiden erſten Stellen des Klemens, 
das Attribut 7yannulvog oder wie Mart. Polyc. 14, 1 und 3 dyanınrös 
oder gar wie Mart. Polyc. 20, 2 wovoyevns hinzutritt, ift es wahrſchein— 
licher, daß man das Wort im Sinne von „Sohn“ nahm. 

0) Zu ©. 311: Sch fchiebe diefe Anrede ein, nicht um damit den 
Text zu verbefjern, fondern um den Übergang aus der dritten in Die 
zweite Perſon unferem Ohr erträglicher zu machen. Da die fyrifche und 
die Iateinifche Überfegung wie die griechiſche Hl. ZAmitew unmittelbar 
an das Vorige anjchliegen, und da nachher wie vorher von der Be— 
fehrung der ehemaligen Heiden zu dem wahren Gott die Rede ift, fo darf 
man nicht, wie Lightfoot, hier Bittworte („verleife ung Herr“, daß 
wir hoffen u. f. w.) einfchieben. Höchſtens ein zoo, welches hinter &uzoo 
leicht ausfiel, dürfte vor ZAnileıw ergänzt werden. Wie vorher 1 Petri 2,9 
durchklingt, jo hier wahrſcheinlich 1 Petri 1, 21 extr. (1, 3; Ephef. 4, 4) 
im Gegenfaß zur Hoffnungstofigfeit der Heiden (Ephef. 2,12; 1 Theff. 4, 13). 

) Bu ©. 311: Nach Syr. und Lat. ift xai owegovra hinter a&mo- 
»zeivovre einzufchieben. Dagegen wird das durch beide Überfegungen be- 
zeugte edgeznv doch wohl nur ein Schreibfehler für evsoyernv fein. 

°) Bu ©. 312: Eine fehr dunkle Stelle, welche durch die Überfegungen 
und durch Wiederholung in const. apost. VIII, 22 nicht deutlicher wird. 
Zu ovoreoıs im Sinne von „Entftehung, Beitandgemwinnen“ paßt wohl 
die Ausfage ſelbſt, aber das Attribut wevaog nur, wenn man verfteht 
eine jhöpferiiche Gründung des jeit der Schöpfung ununterbrochen währen- 
den Beſtandes der Welt. 

°) gu ©. 312: Ich bleibe jeßt bei der überlieferten Lesart. Den 
Gegenjaß zu den fihtbaren Dingen bilden die jegt noch unfichtbaren Güter, 
in deren Verleihung Gott denen, die auf ihn trauen, feine Treue beweijen 
wird vgl. Hebr. 10, 23; 1 Kor. 2, 9 und Clem. I Cor. 34, 7 f. 

10) Bu ©. 313: Der überlieferte Text bedarf feiner Ünderung und 
auch feiner Ergänzung: Örmadovs yıwousvovg kann ſchon darum, weil e3 
nicht yevowevovg heißt, nicht: auf die Väter (Clem. 62, 2),d. h. die Frommen 
des alten Bundes (vgl. 1 Kor. 10,1) und die verftorbenen Chriften der 
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erjten Generation (2 Petri 3, 4) fich beziehen, fondern nur auf die betende 
Gemeinde der Gegenwart, wie auch da3 zum» am Schluß des Satzes be- 
weiſt. Der Übergang in den Afkufativ Hat nichts Bedenkliches. Lightfoot 
vergleicht pafjend Ephef. 1, 17 f.; AG. 26, 27. 

21) Zu ©. 315: Diefe zuerft von mir (Forſchungen III, 293 ff.) vor= 
getragene Auffaffung ift mehrfach beftritten worden, und ich kann hier nicht 
darlegen, warum die Gegengründe mir ebenfo unzureichend fcheinen tie 
die ſehr unvollftändigen Widerlegungen meiner Gründe. 

12) Zu ©. 317: Dagegen fpricht natürlich nicht, daß im dritten Teil 
des erften Gebetes in der Anrede an Gott ebenfogut „deine Gemeinde“ 
und „dein Königreich“ gejagt wird wie hier; denn die Gemeinde und das 
Königreich find auch Chrifti vgl. Matth. 16, 18; Röm. 16, 16. — Matth. 
13, 41; 20, 21; Lut. 22, 29 f.; Epheſ. 5, 5; Kol. 1, 18. 

23) Zu ©. 320: Die echten Aften, welche ich zuerit hervorgezogen 
habe und veröffentlichen wollte (vgl. Forihungen I, 279; auch Teil IV 
Borrede ©. IV), hat Harnad in den Terten u. Unterf. III, 3, 4 ©. 483 fi. 
herausgegeben, 

14) Zu ©. 321: Vgl. auch das Bekenntnis, welches er gleich zu 
Anfang des Verhörs ablegt: „Ich bin ein Chriſt; Chriftum, den Sohn 
Gottes, verehre ich, welcher am Ende der Zeiten zu unferem Heile gefom: 
men ift und ung erlöft hat von dem Irrtum des Teufels; folhen Götzen 
aber opfere ich nicht.” 

5) Zu ©. 321: Agathonife drückt dies fo aus: „Diefes Frühmahl 
ift mir bereitet; fo muß ich alfo daran teilnehmen und von dem herr⸗ 
lichen Frühmahl eſſen.“ Die unſchöne Mißdeutung von Harnack (S. 451), 
wonach Agathonike die Herrlichkeit des Herrn, welche vorher als Objekt ihrer 
Schauung genannt war, „als eine reichbeſetzte Frühſtückstafel“ geſehen 
habe, bedarf wohl keiner weitläufigen Widerlegung. Es verſteht ſich von 
ſelbſt, daß Agathonike wie vorher Karpus einfach Jeſum ſelbſt in herrlicher, 
glänzender Geſtalt geſehen hat (vgl. AG. 7, 55; Joh. 12, 41). Das Demon— 
ſtrativ (roͤ Colcrov) rodzo kann ſich nur auf etwas beziehen, was ent— 
weder vorher ausdrücklich genannt, oder vorliegender Gegenſtand der Wahr— 
nehmung aller war. Auf den brennenden Scheiterhaufen und den da— 
rin zu findenden Tod weiſt ſie hin. So erſt verſteht man das betonte 
2woi: nicht nur den beiden vorangegangenen Märtyrern, fondern auch ihr, 
gerade ihr, welcher bisher der Ruf zum Martyrium fehlte, iſt die bereitet. 
Und nur fo ift das Folgende verftändlih. In diefer durch die Viſion ver⸗ 
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mittelten Erkenntnis fühlt fie ſich nun verpflichtet (dei 0»), zuzugreifen 
d. h. fih in den Tod zu ftürzen. Sie nennt den Yeuertod natürlid nur 
als Durchgang zu der unmittelbar darauffolgenden Seligfeit eine herrliche 
Mahlzeit. Daß fie diefe aber nicht als deizvov, fondern als &oıorov bezeichnet, 
it nicht aus der Erinnerung an einzelne Bibeljtellen zu erflären. Es füme 
eigentlich nur Matth. 22, 4 in Betracht; den Luk. 14, 15 ift &esczonv ftatt 
&orov feine alte Lesart. Aber gerade Matth. 22, 4 und ebenſo Luk. 14,15, 
wenn leßtere Stelle dahin gehörte, wirde die Märtyrerin nur abgehalten 
haben, auf das, was ihr jebt bevorfteht, jenes Wort anzuwenden; denn es 
iſt ja die endgiltige Vereinigung der erlöften Gemeinde mit ihrem Bräuti- 
gam, der Genuß der Geligfeit in dem vollendeten Gottesreich, welche dort 
einmal als &gıorov bezeichnet wird. Zu diefem Ziel gelangt aber der 
EHrift und auch der Märtyrer nicht unmittelbar durch feinen Tod. Sn 
der Regel wird diefes Ziel als Hochzeit vorgeftellt (Matth. 22, 4—14; 
25, 1—12; Offenb. 19, 7 u. 9 vgl. Matth. 9, 15; 2 Kor. 11, 2; Ephef. 
5, 25—32) und, was die Tageszeit anlangt, als Abendmahl, als Haupt- 
mahlzeit (deimvov Luf. 14, 16—24; Dffenb. 19, 9). Auch die Beziehung 
des letzten Mahles Jeſu mit feinen Züngern und des hriftlichen Abend- 
mahls zur eier im Reich der Herrlichkeit Tegte dies nahe vgl. Matth. 26, 
29; Mark. 14, 25; Luf. 22, 16. 30. Daher war es aud) natürlich, die 
Geligfeit, welche des Chriften fchon bei feinem Abfcheiden aus diefem Le— 
ben wartet (vgl. Offenb. 14, 13), nicht ſowohl als dsinvov, fondern als 
@gıorov zu bezeichnen. Es ift gleihfam ein Vorſchmack der vollendeten 
Seligfeit, welche erſt mit der Parufie Chrifti und der Auferftehung der 
Chriſten, auf welche der Blic des fterbenden Polykarp gerichtet war, für 
Alle auf einmal eintritt. Nicht identisch, aber vergleichbar wäre die Unter- 
ſcheidung in Jak. 5, 7, wenn Hofmann (N. Teft. VII, 3, 131) mit feiner 
Vermutung über den eigentlichen Sinn dieſes Spruchs im Recht ift. 

16) Bu ©. 321: Zeitſchr. f. kirchl. Wiſſ. 1884 ©. 516ff. Auch in 
Bezug auf die ungedructe Grundlage meiner Überjegung und die Textge⸗ 
ſtaltung im einzelnen muß ich mich auf die dortigen Ausführungen vor und 
unter dem deutſchen Text berufen. Ich füge nur das Eine hinzu, daß 
nad dem Katalog von Papadopoulos-Kerameus (II, 498 cod. 373 nr. 14) 
die gleiche Aede in Zerufalem unter dem Namen des Eufebius von Niko- 
medien erhalten zu fein jcheint. 
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